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PREAMBULE

"L'eau, ce bien précieux car non renouvelable, fafrtie du patrimoine commun de la Nation.
Indispensable a toute vie, I'eau doit rester acitdssa tous et ne pas étre considérée comme une
simple marchandise. Sa gestion doit étre équilitp@er répondre en quantité et en qualité a tous les
besoins, notamment l'alimentation de la populagoneau potable.Ainsi Mlle Claire METAYER,
Rapporteure du CESR sur "La qualité et le prix'éaul de distribution publique" (1997) donnait-elle
le ton sur ce sujet sensible et de premiére impoetgu'est I'eau.

Dans une région relativement peuplée et situéevalinda bassin Loire-Bretagne, il s'agit, comptauten
de I'état des eaux superficielles et profondes) tféis grand défi sociétal. Il ne pourra étre rélev
gu'avec une tres forte implication de tous.

Le CESR est sollicité conjointement par le préf@brdonnateur du bassin de Loire Bretagne et le
président du comité de bassin Loire Bretagne pmettée un avis sur le projet de Schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) gtodgamme de mesures de ce bassin.

Cette saisine s'inscrit dans la phase de consuitaies assemblées, ouverte jusqu'au 10 mai 20@9. El
fait suite a une consultation de la populationiséal de mai a octobre 2008. Les observations
recueillies seront étudiées par les commissionanification " et la commission territoriale du citén

de bassin qui élaboreront une nouvelle versionIAGE et du programme de mesures. Le comité de
bassin adoptera fin 2009 une version définitivéfiéat par le préfet coordonnateur. Le nouveau
SDAGE et son programme de mesures seront applgcpble 6 ans (2010/2015). lls s’inscrivent dans
un cadre juridique précis : celui de la Directieglie sur I'eau (DCE) adoptée en 2000. Cette Directi
fait obligation a tous les Etats de I'Union eurapé® de parvenir au " bon état écologique " de leurs
eaux superficielles et souterraines d’ici 2015 if@ilon de résultat). Il existe donc un risque de
contentieux en cas de non atteinte, sans justdicaguffisante, du bon état des eaux de surface et
souterraines dans ce délai.
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Ces dispositions ont été transposées dans le fiemitais par la Loi sur 'Eau et les Milieux
Aquatiques du 20 décembre 2006 (LEMA), qui se fpamur ambition de créer les conditions
permettant d’'atteindre ces objectifs de bon étatedeix en 2015.

Apres des observations préliminaires sur la ligéodu dossier soumis a la consultation, le préaeist
énoncera des remarques de fond d'ordre généralfgoiulera un avis sur treize des quinze enjeux du
projet de SDAGE.

REMARQUES PREALABLES SUR LA LISIBILITE DU DOSSIER DE CONSULTATIO N

Comme il a été rappelé des les premiéres ligneprdsent avis, I'eau est un bien extrémement
précieux, qui fait partie du patrimoine univerdeh consultation organisée est donc la plus large
possible, intéressant beaucoup de non initiédait donc trés important que le dossier soit lesiet
accessible pour le plus grand nombre. A cet édasdnombreuses cartes et illustrations graphiques
ainsi que la présentation par "Orientations prialgp et dispositions" sont bien venues et efficde€rs
revanche, I'absence de liste de sigles, de glesshide résumé en téte du volumineux document de
projet laisse perplexe dans un domaine aux mudtigsepects techniques. Pour une meilleure
compréhension, il est également dommage de nevmascalqué la présentation du programme de
mesures sur celle des "Orientations principaleisgtositions” figurant dans le document principal d
projet.

1 REMARQUES DE FOND D'ORDRE GENERAL

1.1  Un programme de mesures qu'il convient d'adapte  r a un état des lieux lui-méme a
actualiser

S'il est incontestable que des efforts appréciatme®té accomplis pour améliorer la qualité daul'e
avec des résultats notables, il reste cependanteebeaucoup a faire. L'état des lieux date de 2004
la situation des eaux s’est améliorée dans queloagsins versants. Par ailleurs, sous I'impulsien d
I'Union Européenne, de nombreuses matiéres acpigisantes ont été interdites ou connaissent des
restrictions d'usage. Le programme de mesures itlésmnir compte de ces évolutions, de méme qu'il
devrait naturellement prendre en compte les dondéed'additif au projet de SDAGE", établi fin
2008.

1.2  Fixer des objectifs réalistes et disposer des m  oyens a la hauteur des ambitions

Pour la région des Pays de Loire, les objectifstroenés dans I'additif de décembre 2008 au projet
de SDAGE restent cependant modestes au regarétde dégradé de nos ressources en eau (cf. état
des lieux du SDAGE) et des objectifs fixés darngsrtget de loi dit du Grenelle de I'environnement.

En effet, selon cette loi, le "recours au reportldii " vis a vis de la directive de I'Union Euggmne

ne devrait pas concerner plus d'un tiers des eaugutface francaises. Or, selon les responsables
régionaux de I'Agence de l'eau, a lissue du SDAGE2015 et en prenant en compte les mesures
prévues dans I'additif, environ 52 % des eaux dfasea des Pays de Loire seront dans ce cas de figur

car elles n'atteindront pas le bon état souhait§mddes mesures prises.

C'est pourquoi, le CESR souhaite que les ambitgmient revues a la hausse en renforgant en
conséquence les dispositions du SDAGE, les mesumasttre en ceuvre et les moyens a affecter. Il
serait en particulier intéressant de connaitr@lg des mesures supplémentaires permettant deise pl
avoir, en 2015, dans les Pays de la Loire, quars tles eaux de surface nécessitant un reportae dé
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1.3 "Mieux vaut prévenir que guérir", le SDAGE doit étre mieux construit en ce sens

Sur le plan budgétaire, les programmes de meswomemant I'ensemble du bassin Loire-Bretagne
accordent la priorité au préventif. En revanches Mispositions réglementaires concernent
prioritairement le curatif.

En effet, en terme de colts, la répartition desumessparait nettement en faveur du préventif :
pollutions agricoles (44%), morphologie et hydrado§31%), zones humides (5%), alors que le
curatif, essentiellement dédié aux pollutions dedlectivités et des industries, ne représente
qu’environ 20%.

Par contre, les dispositions réglementaires coeceravant tout le curatif, le préventif faisantbjet

de dispositions et de mesures relevant parfois dlontarisme, sans qu'un dispositif
d’accompagnement suffisamment incitatif n'appamaide facon claire pour assurer leur mise en
ceuvre effective.

L'adéquation de ces dispositions et mesures awectty fixés par le SDAGE suscite par conséquent
un grand doute, comme I'exprime également le Po&fetdonnateur de bassin dans son atEke$
(ces mesures et dispositions) sont pour quelques tap floues, voire peu ambitieuses.... Notamment
en ce qui concerne I'état des masses d’eaux lesiplpactées ou présentant une grande inértie

1.4 Renforcer la cohérence des territoires et des p  olitiques publiques
Il est déterminant de rendre opérationnelle I'artitation SDAGE-SAGE

Le CESR partage l'orientation mentionnée dans undh@nt de projet« La gestion de la ressource
en eau, en quantité comme en qualité, ne peut seecoir de facon cohérente qu'a I'échelle du
bassin versant »Le document de projet insiste donc trés logiquensen la nécessité de renforcer
l'autorité des SAGE et des Commissions Locales'lHaul (CLE). Il mentionne également qu'ils
devront ceuvrer en étroite cohérence avec le SDAIGpparait pourtant que les regles de subsidiarité
entre SDAGE et SAGE n’ont pas encore été définres arécision.

Par exemple, le document de projet prévoit (cf3B)lgue les CLE soient associées a tous les centrat
sur les masses d’eau les concernant. Il seraitastaibie que cette association ne se résume pas a un
avis formel au moment de la signature, mais assi#gseen amont les CLE a la définition des enjeux,
des objectifs et des moyens mis en ceuvre.

Le renforcement de la cohérence des politiques s passe impérativement par une
consultation en amont des collectivités publiques

Le paragraphe 13D du document de projet mentionhée renforcement de la cohérence des
politiques publiques et I'intégration des politiquée gestion de I'eau dans le cadre de 'aménagemen
du territoire passe par des actions en amont Idesla conception et de la définition de ces
politigues." Le CESR souhaite que ce travail en commun des ractbal I'eau et des acteurs de
'aménagement du territoire passe impérativementyme consultation des collectivités publiques
aupres de I'Agence de l'eau au méme titre que leisgmnes réglementairement associées a
I'élaboration, la modification, la révision simpée ou la révision des documents d'urbanisme
(Schéma de Cohérence Territoriale "SCOT", Plan Lded'Habitat "PLH", Plan des Déplacements
Urbains" PDU", Plan local d'Urbanisme "PLU" ou eacbmmunale).

Cette consultation en amont devrait permettre albeativités de mieux appréhender la situation
actuelle et les besoins futurs & prendre en comptérents a I'élaboration de leur plan de
développement ou de schéma directeur (Habitayi@sti€conomiques et commerciales etc.) dans les
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domaines du traitement des eaux usées, de |'étihalhes réseaux d’eaux usées existants; de la
gestion des eaux pluviales; de la gestion de [fgaable et de la gestion des zones humides.

A titre d’exemple, si les stations d’épuration mg@ondaient pas aux exigences réglementaires ou
étaient de dimensionnements insuffisants, la misermrmes ou I'extension de stations d’épuration
devrait étre un préalable a I'ouverture des zomservées a I'urbanisation ou au développement
économique et commercial. Dans la programmationigsinuelle, cet équipement deviendrait alors
prioritaire.

Il pourrait également étre imaginé des sanctiamanitiéres pour les collectivités qui ne respedatai
pas ces préconisations consignées dans le réglement

Accompagner les maitres d'ouvrage pour agir vitebetn d'ici 2015

Les modalités d'application des mesures prévugseneent rester a I'état de boites & outils au mode
opératoire flou et au résultat incertain. Ellesvdat étre au plus vite examinées et précisées. Par
exemple, comment un maitre d'ouvrage peut inten@&mi la morphologie d'un cours d'eau, enjeu
majeur pour atteindre le bon état des eaux deffaComment intervenir sur une riviere ou l'eau,
gualifiée de "bien public" circule au milieu de pes au statut de "propriété privée" ? Comment
intervenir pour l'effacement de certains seuilsobgtacles, ou encore reconstituer des méandres ?
Pour agir vite et dans les délais, il parait indisgable d'accompagner les mesures a mettre en ceuvre
d'un dispositif opérationnel en termes d'experti§agénierie, d'appui juridiqgue, de montage financ

et de suivi de I'efficacité des actions menées.

2 AVIS SUR "LES ORIENTATIONS FONDAMENTALES ET DISPO SITIONS" DU PROJET DE
SDAGE

LA QUALITE DE L'EAU ET DES ECOSYSTEMES AQUATIQUES

2.1 Thématique "Repenser les aménagements des cours d'eau pour restaurer les équilibres”
e AVIS : Attention : agir avec discernement !

Si les milieux se sont effectivement artificialiséectivement au cours des deux derniers siecles,
modifiant ainsi la libre circulation des especeggnaiirices, il est dangereux de procéder trop
rapidement a l'effacement des ouvrages.

Il en est de méme pour la réduction progressivd'aigraction de granulats (- 4% par an). La
restitution originelle des cours d'eau peut et évéé progressive. En effet :
« les niveaux actuels, pour toutes les petites ba@gatiennent lieu de réservoirs naturels a
incendie ;
» en milieu rural, des centaines de jardins vivrgéévent quelques litres ou dizaines de litres
d'eau qui retournent apres filtration dans les nscoerrs d'eau ;
* nombre de retenues d'eau existantes permettefaigsament par vannage.

Aucun de ces exemples n'est évoqué, méme sommairedans le projet de SDAGE. Dans ces
conditions, sans changer I'économie du projetriis souhaitable d'étre prudent en n'effacantiegie
ouvrages non vannables par vidange de fond, oudautdéidange de surface, ne permettant pas la
construction de passage a poissons. Il serait lpesspour les autres ouvrages permettant
I'abaissement souhaité, d'obtenir les mémes réseltaeconomisant des effacements de structures.
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Pollutions d’'origine agricole (enjeux 2, 3 et 4)

2.2 Thématique : "Réduire la pollution des eaux par les nitrates”
2.3 Thématique : "Réduire la pollution organique, | e phosphore et I'eutrophisation”
2.4 Thématique : "Maitriser les pollutions dues aux pesticides"

AVIS :
e Attention : I'érosion est un puissant facteur aggra vant de pollution.
e Une clé décisive pour obtenir des résultats : dével  opper la pédagogie nécessaire aupres des
agriculteurs

L’état des lieux réalisé dans le cadre du SDAGHu&va prés d&3% le pourcentage des masses
d’eau de surface qui, sans mesures supplémentaggsourront atteindre le bon état en 2015. Les
pollutions agricoles sont une des causes essestiddl cette situation et le projet de SDAGE leagre
bien en compte car il y consacre 1,27 milliard ddsusoit44% du budget du programme de mesures.

Dans le document de projet, ces pollutions d’oggigricole sont évoquées dans trois enjeux
différents :

- Enjeu n° 2 : Réduire la pollution des eaux panigsites

- Enjeu n® 3 : Réduire la pollution organique, le ghtwore et I'eutrophisation

- Enjeu n® 4 : Maitriser les pollutions dues aux joits

Les deux premiers points sont majoritairement diés pratiques de fertilisation des cultures etea c
titre, la généralisation des plans prévisionneldedilisation doit permettre une meilleure utiliga

des effluents d’élevage pour alimenter ces cultunesplus juste de leurs besoins. Les " arrétés
préfectoraux directive nitrate " définissent aukss conditions d'application des pratiques. Les
nouvelles attributions de " droits a produire ‘afj@exemple pour les productions bovines) et les
" autorisations d’exploiter " régulent égalementdpartition des productions animales en foncties d
surfaces disponibles. Ces deux points permettentielex gérer les effluents des élevages. Ainsisdan
la région des Pays de La Loire, plusieurs " ZoriEga®dents Structurels " ne le sont plus aujourd’hu
(zones ou la production d'azote d’origine animadeseipérieure a 170 unités par ha épandable).

Par contre, dans certains bassins versants, cestyles de pollution sont aggravés par I'érosion,
facteur important de pollution longtemps sous-estaninsuffisamment pris en compte dans le projet
de programme de mesures du SDAGE.

Le troisiéme enjeu " Maitriser les pollutions duasx pesticides " nécessite une analyse plus
approfondie car il est plus complexe. L'utilisatides produits phytosanitaires suppose une bonne
connaissance des produits, de leurs conditiondisé&iion mais aussi des pratiques qui permettent d
réduire significativement leur usage.

Pour atteindre I'objectif mentionné dans I'addétif projet de SDAGE de décembre 2008 (" au niveau
frangais, le report de délai au-dela de 2015 neermiera pas plus du tiers des eaux de surfadee¥), i
indispensable d’'encourager et de diffuser deségfies permettant de poursuivre et confirmer la
réduction de l'utilisation des pesticides, en patier dans les zones de grandes cultures, lesszone
viticoles et d’arboriculture dont les eaux supéefies et profondes sont a de tres forts niveaux de
pollution par les produits phytosanitaires (cf.dmas du Layon et de I'’Aubance).

Dans ces bassins versants et dans les périmegredudtde protection des captages prioritaires pour
I'eau potable (cf. liste de 39 captages des Paylsotte dans le § 3 de 'additif SDAGE " Prise en
compte du Grenelle de I'environnement "), les adtéurs devraient étre incités a mettre en ceuvre
diverses Mesures Agri Environnementales (MAE) rédui I'usage des pesticides : choix de variétés
rustiques, compostage, faux semis, binage ou déshge, remplacement des produits les plus
toxiques par des produits moins dangereux, augmemizes superficies en prairies, mises en place de
haies, ...
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En lien avec la réglementation des "Bonnes Cowodii Agricoles et Environnementales "
(BCAE) de la Politigue Agricole Commune (PAC), ltersion progressive des bandes enherbées
d’une largeur de 5 ou 6 m le long des cheveluscdess d’eaux devrait étre encouragée dans ces
mémes bassins versants et périmetres étendusptagesretenus comme prioritaires.

Pour ces diverses MAE, un accompagnement finamgerait étre budgété dans le programme de
mesures et les engagements pris effectivementatéspe

Par ailleurs, le tableau du document de projetI&EE listant les substances polluantes (cf. page 48
devrait préciser les dates d'interdiction ou deugtidn d’usage pour celles qui sont concernées par
une évolution de la législation. Les objectifs fixgar le projet pour la réduction de la présenceede
substances dans les eaux devraient étre modulémregquence en spécifiant s'il s'agit d’eaux
superficielles ou d’eaux profondes. De plus, ilisebmpréhensible que ne figure pas dans ce tableau
le glyphosate(ainsi que son dérivé, 'AMP, reconnu a risque cagene)qui estun herbicide
actuellement tres utilisé et qui se retrouve aadegEentrations préoccupantes dans beaucoup de cours
d’eaux des Pays de la Loire.

Les résultats concernant ces trois enjeux repqa@mtipalement sur I'appropriation rapide par les
agriculteurs de nouvelles méthodes de conduitecdisres ou de nouveaux systemes de cultures.
C’est pourquoi le CESR souhaite que soient priidlég I'animation et la coordination de groupes
d’agriculteurs a I'échelle d’un bassin versant caemimdiqué dans les mesures IllI-2-2. Ces actions
collectives permettront la démonstration et la iaégion des expériences positives, les échanges de
savoir-faire et la formation. Elles pourront aussisciter l'achat d’équipements en commun
nécessaires a la mise en ceuvre de nouvelles @stiqu

Pollutions d’origine non agricole

2.5 Thématiques 3, 4 et 5 (Substances dangereuses)

L’évaluation financiere du SDAGE précise que 600ioms d’euros soit enviror20% du montant
total du programme de mesures seront consacrégdueation de ces pollutions non agricoles.

e AVIS : Donner une traduction financiére aux mesuresr  elatives aux pollutions d'origine urbaine et
mieux prendre en compte la pollution par lessivage des surfaces en milieu urbain

En ce qui concerne les pollutions d'origine urbadtediées dans I'enjeu 3, les orientations figurant
dans le paragraphe 3D pour I'amélioration des tesmtss des effluents collectés vers la station
d’épuration et la maitrise des rejets d’eaux plegasont pertinentes. Le CESR approuve en
particulier la limitation de 'imperméabilisatiored sols afin de diminuer les pollutions organiques

la recherche de techniques alternatives au "toyau". Toutefois, il ne semble pas que ces
orientations et dispositions de la page 39 du decunde projet aient une traduction financiere
concrete dans le programme de mesures.

En zone urbaine, une source notable de pollutiorgs substances dangereuses provient du lessivage
des rues, parkings, toits lors de la premiére helgrepluie aprés une période de sécheresse, et
notamment 'hiver en période de chauffage.

La disposition 5B-2 du document de projet prévaié ¢les autorisations portant sur de nouveaux
ouvrages de rejets d’eaux pluviales dans le mitiaturel ou sur des ouvrages existants faisant &bbj
d’'une modification notable prescrivent que les ealnviales ayant ruisselé sur une surface
potentiellement polluée devront subir a minima déeantatior'.
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Cette prescription semble insuffisante car, en amine, toutes les surfaces sont polluées (rues,
parkings, toits...) et une décantation devrait éysténatique pour toutes les installations pluviales
urbaines nouvelles ou anciennes, mais avec desnsgstprenant en compte seulement les premiéres
eaux de ruissellement. De plus, dans le progranemaasures (page 16), il n'apparait pas clairement
si la disposition 5B-2 mentionnée ci-dessus seutradoar le financement d’une " mesure clef " (=
mesure financée par le SDAGE contrairement auxsumess spécifiques " non financées).

e« AVIS : Prévoir des dispositions pour effectivement inf ormer et former les particuliers pour un
usage responsable des produits phytosanitaires

En ce qui concerne les produits phytosanitairdisési par les particuliers, trop souvent employéss

la moindre formation, les analyses figurant daesjéu 4 du document de projet sont également
pertinentes (cf. orientation 4E). Par contre, cetpinportant n’apparait pas dans le programme de
mesures. Pour combler cette lacune, le CESR pré&edmimise en ceuvre des dispositismsantes au
niveau des points de vente :

- une formation obligatoire des vendeurs des ptegufiytosanitaires ;

- I'information des clients grace a des animatiéadisées par des conseillers spécialisés et patan
les risques, les nécessaires protections desattiliss et les alternatives non chimiques ;

- la tenue d’'un registre des ventes de tous ledyi phytosanitaires et déclaration de ces vehtes
'agence de I'eau comme pour les organismes venaaxtagriculteurs (la loi sur I'eau de 2006 -
LEMA - prévoit cette obligation pour les distribute agréés de produits phytosanitaires).

Toujours en direction des particuliers, le CESRhsite également I'implication des collectivités. |l
convient de sensibiliser les habitants par une eptétion publique annuelle des techniques
alternatives de désherbage mises en ceuvre pdidatisité (cette mesure, non colteuse, auraiesert
un caractére incitatif pour les collectivités etveait aussi d’exemple pour les habitants). Ipsait
aussi d'interdire aux particuliers de "désherb@niciuement"” sur la voie publique.

e« AVIS : Prévoir des actions pour promouvoir la limitati on de l'utilisation des pesticides par les
villes, par Réseau ferré de France et par les socié  tés d’autoroutes

En ce qui concerne l'utilisation des pesticides lparvilles, par Réseau ferré de France ou par les
sociétés d'autoroutes, le projet fait état de laeséité de réduire voir de supprimer l'usage des
pesticides et de développer des techniques aliezadtf. orientation 4C). Le programme de mesures
évogue ces points mais sans préciser si des asfi@aifiqgues seront ou non menées.

e AVIS : améliorer la connaissance des rejets industrie s toxiques

Les orientations et dispositions concernant lefupohs industrielles toxiques sont certes pertiegn
mais le programme de mesures reconnait gleevblet relatif aux mesures pour les limiter est
actuellement peu développé, principalement par marde données Or, il n'est pas proposé de
mesure pour améliorer la connaissance de ces edjebdenir un meilleur suivi !

2.6 Thématique : "Protéger la santé en protégeant| ‘environnement"

Les orientations et dispositions du document dgepreont peu détaillées pour cet enjeu. Les
ambitions étaient initialement assez modestes mi&s ont été revues a la hausse a la suite du
Grenelle de I'Environnement (cf. § 3 de I'additif projet de SDAGE). Deux points sont évoqués ci-
dessous. lls comprennent des activités devantnéretes en synergie avec le Plan National Santé
Environnement (PNSE) qui précise Oh observe une dégradation continue de la qualdd’'ehu
dans le milieu naturel. Il faut accélérer les prdoées de protection des captages et limiter lestsej
polluants".
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e AVIS : Mieux maitriser les risques sanitaires

Pour les produits toxiques répertoriés dans leetabpage 48, les procédés employés et les méthodes
d’analyses ont permis d’améliorer la qualité dealWePar contre, les risques liés aux pollutions
bactériologiques ne sont pas encore assez bierigéaitLe PNSE précise en effet qu’en 2002, 21 %
des réseaux alimentant 6 % de la population frapgat distribué une eau dont la qualité n'était pa
conforme aux criteres bactériologiques.

Le PNSE précise a ce sujet dudes campagnes d’analyses seront conduites paagesaces de |'eau

a partir de 2005, permettant de mesurer puis d'éeeales risques liés a la présence des substances
médicamenteuses humaines et vétérinaires, desipatiturs endocriniens, des toxines algales et des
agents infectieux non conventionnels dans les eaupatrticulier celles destinées a la consommation
humaine ".Le document de projet ne précise pas si 'ageeckedu Loire Bretagne a déja mené ou
compte a l'avenir mener de telles actions dansatrecdu SDAGE, en particulier pour analyser les
rejets des hépitaux, des maisons de retraite, etgses de soins, ...

« AVIS : Mieux protéger les captage pour l'eau potable et, en conséquence, obtenir une réduction
du co(t du traitement des eaux

Sans donner la définition d’'un périmétre de pravectie document de projet du SDAGE indiqudl: "
est nécessaire de poursuivre la mise en place él@si@tres de protection des captages prévue par le
PNSE avec un objectif de 100% en 2010 ".

Rappelons que ces périmétres (PPI - immédiat, PRRproché et PPE - éloigné) sont mis en place
dans le cadre des déclarations d'utilité publiqDE/R) et visent a protéger la ressource vis-a-vis de
pollutions ponctuelles ou accidentelles. Le PNSHtinane a ce sujet : Dans un but de protection
de la population vis-a-vis des risques de contationamicrobiologique ou de pollution chimique
accidentelle ponctuelle des captages, l'effort deermen place des périmétres de protection des
captages d’eau doit étre poursuivi et amplifid_"action 10 du PNSE précise d’ailleurs qué&és
agences de l'eau proposeront a leur conseil dadstiation de subordonner les aides aux
collectivités locales a I'engagement effectif dexpdures de protection des périmeétres de captage "

L'additif au projet de SDAGE prend en compte le ii@lée de 'Environnement et mentionne, page
27, "des dispositifs de protection appropriés a I'étheles aires d’alimentation des captages jugés
prioritaires ". Les textes gouvernementaux précisent gl@rée d’alimentation d’'un captage est la
zone contribuant plus ou moins directement a ldnaege de la nappe et donc a l'alimentation du ou
des captages "Elle correspond a une superficie plus importante ¢ Périmétre de Protection
Eloigné (PPE) mentionné plus haut, qui ne couvre gquelques hectares ou dizaines d’hectares. Il
s’agit plutét de centaines ou milliers d’hectar€antrairement a la protection des périmétres, la
protection des aires d’alimentation est pertineniged-vis des pollutions diffuses, notamment celles
d’origine agricole et I'amélioration de I'état demaux peut alors permettre de réduire plus
significativement le colt de traitement des eawxqui serait positif sur le plan économique pour
I'ensemble de la collectivité.

L’additif de décembre 2008 mentionne que le surggGbal sera d’environ 50 millions d’euros
pendant les six années du SDAGE et donne la ls$eld6 aires d’alimentation de captages jugées
prioritaires dont 39 en Pays de Loire.

Compte tenu de la nécessité de réduire fortemergdButions diffuses, I'implication des agricultsu
sera indispensable afin qu’ils puissent faire ésolplus rapidement leurs pratiques voire leurs
systémes de cultures (cf. les remarques formuléesasconcernant I'enjeu 4). Des incitations
économiques de type MAE seront indispensables. i@émst les superficies de ces aires
d’alimentation,le CESR doute que 50 millions suffisent pour attemire cet objectif important en
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terme de santé publique et de réduction du colt ddsaitements des eaux50 millions pendant 6
ans pour 116 captages, cela signifie en effet ulgerse moyenne de 71 400 euros par aire
d’alimentation et par an. Ce montant parait insafit pour favoriser des changements significatifs
dans une aire comprenant souvent plusieurs millitiesctares.

2.7 Thématique : "Maitriser les prélévements d'eau”
Une situation des prélévements et consommations bétérogene dans les Pays de la Loire

En France, selon les données de I'Agence de I'esuprélévements et la consommation nette se
répartissent ainsi :

Catégories d'utilisateurs Prélevements Consommationette (1)
Energie 62,5% 3%
Industrie 10% 5%

Eau potable 15% 24%
Agriculture 12,5% 68%

(1)Consommation nette = prélevements moins rejets

Dans les Pays de la Loire, la situation est tréd&rdnciée selon les départements. Ainsi, les
consommations nettes pour I'eau potable sont pd#yantes en Loire Atlantique et en Mayenne alors
gu'en Vendée, Sarthe et Maine et Loire prédomidantonsommation d’eau pour lirrigation des
cultures.

Dans ces trois départements, les superficies &dguwnt doublé ces deux derniéres décennies. Un des
facteurs explicatifs réside dans la PAC qui, via deles supérieures aux grandes cultures irrigaées,
incité les agriculteurs a développer leur solgyiréie et particulierement celle de Mais (de 1988 a
2000, augmentation des superficies de Mais irridp1d20% en Vendée et de 60% en Maine et Loire
et en Sarthe).

e AVIS : Accentuer les efforts pour mieux gérer 'eau et adapter les systémes de cultures

Les orientations et dispositions concernant cafestion sont détaillées et généralement pertinentes
que ce soit pour assurer I'équilibre entre la resso et les différents besoins, la nécessité dexnie
économiser I'eau, de mieux gérer les prélévemesms tbs Zones de Répartition des Eaux (ZRE), de
faire évoluer la répartition spatiale ou temporelés prélevements ou encore le dispositif de gestio
des crises.

Les orientations et dispositions relatives aux me¢s dites de substitution sont judicieuses et la
formulation suivante est particulierement pertieent Dans les masses d’eau trés exploitées, la mise
en place de retenues de substitution a usage ghition doit étre complétée par d’autres disposision
telles que I'évolution des systemes de productama gles cultures moins irriguées ou le déplacement
des captages ayant un impact sur les cours d'eau "

En effet, si I'on souhaite effectivement économibeau dans les bassins versants ou elle est peu
abondante et ou les conflits d'usage sont nombiiecgnviendrait de privilégier a I'avenir les espsé

de céreales et de cultures fourragéres ayant teigsance en hiver et au printemps ou demandant peu
d’eau I'été en période de forte évaporation.
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Toutefois, des réserves de substitution peuvenésa nécessaires. Les arguments en leur favetir son
les suivants :

« seulement 4% de I'eau de pluie est utilisée enderan il semble logique de récupérer I'eau en
période hivernale pour Il'utiliser en été a un motmetitique de la croissance de cultures
dété ;

» lirrigation dans les zones peu arrosées permetragalarité des récoltes et une meilleure
utilisation de la fertilisation, donc moins de ueqde lessivage l'hiver suivant, ce qui
contribue positivement aux enjeux 2 et 3 ;

« la perte réguliere de surfaces agricoles (envi@B@ ha/an en France) et 'augmentation de
la population peuvent également nécessiter le maimt’'une agriculture< productive mais
néanmoins écologiguement responsable ».

Ces arguments pris en compte, le CESR estime queékerves de substitution et les créations
nouvelles sont particulierement pertinentes lorisgiggit de :

» securiser des systemes de productions végeétalesuge tvaleur ajoutée comme le
maraichage, les cultures spéciales (semences, igré&gin etc.), systemes employant
beaucoup d’actifs par unité de surface.

» securiser les systemes fourragers et donc les usvde petites exploitations d’élevage
(environ la moitié des irrigants de Vendée et diicdw Maine et Loire sont des éleveurs sur
des petites surfaces en bocage ou il y a unedorteurrence sur le foncier liée a I'habitat et
aux zones industrielles). La sécurisation de cedo#ations favorise aussi I'emploi
artisanal ou industriel en amont et en aval.

Il est également signalé que les agriculteurs santlale réserves pourraient s'engager a favoreser |
maintien de la biodiversité en recréant des zowmesides a proximité de leurs réserves et s’engager
également a réalimenter des cours d’eau I'été lerses débits mesurés deviennent trop faibles.

e AVIS : Un programme de mesures encore trop imprécis

Dans le paragraphe Il qui traite de la gestionntjtetive et de I'hydrologie, cing typesle mesures
sont proposés de maniere succincte et sans faipéiciement référence aux orientations et
dispositions du document " projet de SDAGE ".

Un premier chiffrage financier est avancé (120iomk d’euros pour 5 ans) en précisant seulement
que "L’'essentiel des colts estimés est lié a la mesaregduction des prélévements estivaux pour
lirrigation " . Sachant que cette mesure comprend les « famillegivantes : (1) Economiser I'eau ;
(2) Mettre en place des mesures agricoles envimantales de limitation de lirrigation ; (3)
Mobiliser des réserves de substitution ; (4) Diminlimpact des prélévements, il est impossibls&e
prononcer sur cette affectation des ressourcescesmsiitre les options de répartition entre cesrgua
rubriques.

« AVIS : Promouvaoir la sensibilisation des citoyens a un e consommation d'eau maitrisée

Dans le programme de mesures, il n‘a pas été abdgermesures concrétes et de financements pour
des actions éducatives permettant de réduire lsopomation d’eau potable. Le CESR est convaincu
de l'importance de la sensibilisation et de I'édiara des citoyens dans ce domaine. L’utilisation
d’équipements économes en eau devrait étre faeomsds I'habitat, les bureaux et les divers
batiments gérés par des collectivités locales. iDghtique en particulier :

! Ces cing types de mesures sont : (1) Mise en mlagee gestion volumétrique collective et concert¢®)
Réduire les prélévements estivaux pour l'irrigatig8) Inventorier, aménager ou supprimer des pibesu ; (4)
Donner une priorité aux ressources stratégiquesE¢onomiser I'eau potable.
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» |utilisation d’équipements de classe A, robinetbad débit, mécanismes de chasse d'eau a
double flux, installation de douches moins consotnioes en eau que les baignoires, ...

» linstallation de systémes de récupération de lgpluie en privilégiant cette utilisation pour
des usages spécifiques (arrosage, machines a téasses d’eau), ce qui nécessite toutefois,
pour se prémunir des risques sanitaires, une coengpdgaration avec le circuit d’eau potable ;

» la sensibilisation des professionnels du batiment.

UN PATRIMOINE REMARQUABLE A PRESERVER
2.8 Thématique : "Préserver les zones humides etla  biodiversité"
e AVIS: Le projet de SDAGE devrait comporter une définit  ion précise des zones humides

Plus de la moitié des zones humides francaisesl@at disparu suite a des asséchements ou a des
remblais. Elles constituent pourtant un patrimdrgs important en terme de biodiversité.

La problématique des zones humides est traitéeldajsu 8 du document de projet du SDAGE sans
gue soit donnée une définition claire des zonesidesnconcernées. L'article L211-1 du code de
I'environnement en donne la définition suivanteOn' entend par zone humities terrains, exploités

ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau elos@lée ou saumatre de facon permanente ou
temporaire ; la végétation, quand elle existe, ydmminée par des plantes hygrophiles pendant au

moins une partie de I'annéePlus récemment, le concept de zones humides aé&xisé par un décret
du 30 janvier 2007 repris a l'article R 211-108atale de I'environnement.

Le 24 juin 2008, un nouvel arrété a précisé leem@s de définition et de délimitation des zones
humides en application des articles L. 214-7-1.2H-108 du code de I'environnement. Son article 3
précise que ke périmétre de la zone humide est délimité au phés des espaces répondant aux

critéres relatifs aux sols ou a la végétation mamtiés a I'article ler. Et, lorsque ces espaces sont
identifiés directement a partir de relevés pédalogs ou de végétation, ce périmétre s’appuie, selon
le contexte géomorphologique, soit sur la coterde,csoit sur le niveau de nappe phréatique, sait s

le niveau de marée le plus élevé, ou sur la cotopegraphique correspondante ».

Cet article 3 fait craindre que les |égislationa@@nant les zones humides s’appliquent & des espac
plus étendus que ceux définis par l'article L211-4.projet de SDAGE devrait donc comporter une
définition précise et Iégale des zones humides.

Par ailleurs le CESR estime que Emes humides de moins de 1000 mdmmunément appelées

" mares " devraient étre prises en compte car jgiemnt un réle important en terme de biodiverste,
particulier lorsqu’elles sont dispersées dans teeg de cultures et de prairies. En Maine et Loire,
85 % d’entre elles ont moins de 1 000 m?, ce cquiebeclut de l'inventaire des zones humides et de la
loi sur I'eau. Pourtant, les 30 000 mares de cadément représenteraient 2 500 ha soit 40% de la
superficie des basses vallées angevines (= 6 500 tiatefois, faire un inventaire de ces petitasero
humides ne doit pas s’assimiler a un « classemengendrant des contraintes supplémentaires pour
leurs propriétaires.
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Le CESR émet par ailleurs plusieurs autres préconisat  ions :

Plusieurs inventaires des zones humides ont ébéist{@ones Naturelles d'Intérét Ecologique
Faunistique et Floristique : ZNIEFF, Zones Importanpour la Conservation des Oiseaux :
ZICO, NATURA 2000, Conservatoire des rives de lar¢oAgence de l'eau, ...). Plutét que de
réaliser un nouvel inventaire, il faudrait prenére compte I'important travail déja réalisé et
I'actualiser.

En priorité, il faut impérativement préserver I&ant (ne pas détruire !) et réhabiliter ce quii es
nécessaire (curage et si nécessaire réfectioriretien des berges, etc.).

En respect des orientations du SDAGE et sous l'isipni des CLE, les communes comportant
des zones humides (mares incluses) pourraientirétdds conventions simples avec les
propriétaires de ces zones. Le respect des calesrsharges permettrait a ces propriétaires de
bénéficier d’'une exonération des impéts foncierd’aides financieres en cas de réhabilitation
ou de création. Les conditions de préservationagitibtien seraient précisées dans les Plans
Locaux d'Urbanisme (PLU) ou les Schémas de Cohérearitoriale (SCOT).

En ce qui concerne la disposition 8A4 : " limitatides prélévements en zones humides ", il
n'est pas souhaitable d'exclure les animaux d'éevaa rédaction suivante est donc proposée :
"les prélevements d'eau dans une zone humide,xéepéon des prélevements destinés a
I'abreuvement, sont fortement déconseillés s'ilsnmomettent le bon fonctionnement
hydraulique et biologique".

La disposition 8B2 concerne l'obligation de recndse zone humide détruite a hauteur de 200%
de la surface. Il est préférable de s’en tenir & ratonstitution & 100%. Il n’est d’ailleurs pas
facile d’identifier les conditions pédologiques pettant la mise en place d’'une vraie zone
humide ! Cette disposition 8B2 devrait par conteppliquer en cas daestruction de zones
humides présentant un intérét environnemental d'imprtance déja identifiée (ZNIEFF,
Natura 2000, ...). L'article L.211-3 du code de I'enmnement précise en effet qu’a l'intérieur
des zones humides définies a l'article L. 211-faudra délimiter des zoneslbnt le maintien
ou la restauration présente un intérét pour la gesintégrée du bassin versant, ou une valeur
touristique, écologique, paysagére ou cynégétiquéquliere. Ces zones peuvent englober les
zones humides dites "zones stratégiques pour lgogese I'eau” prévues a l'article L. 212-5-
1"

Thématique : "Rouvrir les rivieres aux poissons migrateurs"

AVIS : Priorité n°l : "Ouverture des barrages et trans parence par gestion d'ouvrages"

En cohérence avec les remarques mentionnées au2pbipour I'enjeu "Repenser les aménagements
des cours d'eau pour restaurer les équilibres” ganer préjudice a la sécurité des pratiques
nautiques, les mesures proposées dans le profeDAGE sont pertinentes sous réserve de reculer
l'ordre de priorité de la transparence migratoitengy terme en déclassant le point 1 "Effacement" a
bénéfice du point 2 " Ouverture des barragesaesprarence par gestion d'ouvrages " nettement plus
économe, plus prudent, réalisable a court ternagt étien entendu que soit considéré comme acquis
l'arrét des turbines, dont il n'est curieusemerst faét état dans la solution 1 (" Effacement"). De
méme devrait étre privilégié l'abaissement des sairtant dans la Loire, sans retenue de seruage o
de navigabilité.
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2.10 Thématique : "Préserver le littoral"
Rappel des enjeux, lesquels sont trop succinctement présentés dans le document de projet

Le bassin Loire Bretagne compte plus de 40% dordittnational et le poids des activités qui y sont
rattachées est particulierement important. De @fterts ont été faits ces dernieres années et ont
permis de restaurer en grande partie la qualitéedes de baignade. Il n'en reste pas moins que
certains secteurs d'activité sont aujourd'hui siédés(60% des zones de péche a pied et 10% des zone
de conchyliculture sont de qualité médiocre ou ra@e/!).

La qualité des eaux littorales dépend en grandéepe la qualité des eaux des fleuves et rivigres
s'y jettent. Il est donc nécessaire d'influer sandéléments essentiels : la qualité des eaux skirba
Loire Bretagne, mais également la qualité des bas&rsants cotiers.

Trois types de zones cétieres doivent faire I'odge mesures spécifiques : les marais littoraux et
cotiers, les estrans cétiers ainsi que les zonesimmes d'influence des eaux douces littorales.

Les marais littoraux et cétieront une importance nationale de par leur surfacéewt intérét
biologique. Ce sont les exutoires de fleuves cdtier de bassins versants de grande taille. Ces
exutoires ont un role majeur par leur faculté deeation et de décantation, notamment pendant les
périodes inondables. Leur déclivité quasiment nrdlentit le cours de I'eau qui se répand dans un
réseau de canaux trés nombreux. Les eaux qui @rrére mer sont ainsi en grande partie épurées,
mais ont gardé leurs propriétés nutritionnellessipensables a toute la faune des eaux cétiere=uet p
profondes du plateau continental. Leur réle estdodispensable a la conchyliculture, la pisciadtu

et la péche de la facade atlantique des Paysld@riaet de la Bretagne.

Les estrans cotiersont devastes zones qui se découvrent a marée bassecédefatlantique
concernée a les coefficients de marée parmi les foliis d'Europe) sont favorables a une richesse
biologique trés importante. Elles constituent lemes d'alimentation des oiseaux migrateurs et
sédentaires, des poissons et mollusques et, hiedesla conchyliculture. Elles remplissent égaleme
un réle indispensable pour la reproduction et ketidopement halieutique.

Les zones d'influence des eaux douces littorghessédent une biodiversité marine dont la richesse
tient a la qualité de ces eaux. Le mariage des sal#es et des eaux douces chargées en matieres
nutritives crée un milieu favorable a une tresdaithesse biologique. Cette influence se diffués t

loin au large jusqu'a la limite du plateau conttagnvoire au dela. La ressource en péche est donc
directement influencée par ces parametres de ualit

Le CESR émet plusieurs préconisations en faveur de la qualité de ces zones littorales le programme de
mesures ne comprenant pas de dispositions spécifiqu es pour elles :

1. Maintenir les actuelles prairies inondables et fepew le retour de zones de cultures annuelles
en prairies afin de retrouver les superficies ngmiess au bon fonctionnement des marais
littoraux. Des aides spécifigues du SDAGE encouriget les agriculteurs a accroitre leurs
superficies en prairies.

2. Redonner aux bassins versants cotiers un maillagegder suffisant pour permettre un
ralentissement des eaux de ruissellement.

3. Pour les zones agricoles de marais, veiller auemsges bandes enherbées en bordure des
canaux.

4. Réduire les facteurs induisant la prolifération dégues "vertes", facteurs liés aux activités
touristiques, aux pratiques agricoles, aux rejetssdations d’épuration, ...

5. Mettre en place des protocoles de mesure de litédal I'eau et de la de santé des populations
de vertébrés et invertébrés ; définir des indiaatgradués pour valider ces mesures.
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Par ailleurs, le projet de SDAGE analyse bien leblpmes posés dans les zones littorales par les
variations de population importantes entre I'higer'été et les points spécifiques : plaisancehpéx
pied... Pourtant, dans le chapitre VI du programmenasures, on ne retrouve pas de mesures
permettant de résoudre les problémes mentionrasssus.

2.11 Thématique : "Préserver les tétes de bassin" : Sujet non traité par le CESR
CRUES ET INONDATIONS
2.12 Thématique : "Réduire les conséquences directe s et indirectes des inondations"

Les orientations et dispositions présentées dadsdement de projet sont pertinentes et en cohérenc
avec la ligne directrice du SDAGE précédent qucpnésait de " mieux vivre avec les crues ". Elles
suscitent néanmoins deux remarques :

e Pour éviter dans le bassin de I'Oudon des crugagicégables aux agglomérations, des " zones
d’extension des crues " ont été mises en placegiates inondations volontaires de prairies
de zones basses. Les agriculteurs recoivent depetmations financiéres en cas de crues
prolongées causant des dégats sur leurs praigedotument du SDAGE ne mentionne pas ce
mécanisme tres souple et préférable & des aménatgedectype digue.

» Dans la disposition 12B-1, point 5, il est mentiérgue les mouvements de terre en zone
inondable ne sont pas considérés comme digue dolasnsur une méme unité fonciere dans
la mesure ou ils ne dépassent pas 480Mais il n’est pas précisé la surface de la ditgéu
fonciere. Il devrait avoir un rapport arithmétigeetre le volume de remblais possible et la
surface de I'unité fonciere.

GERER COLLECTIVEMENT UN BIEN COMMUN

L’enjeu 13 est traité dans le § 1.4 du présent a¥ienforcer la cohérence des territoires et des
politiques publiques.

14- Thématique : "Mettre en place des outils réglem  entaires et financiers"

Pour éviter les reports de délai et les probabéemiités liees au non respect de la directive’saul

de I'UE, il faudra nécessairement dégager des n®fjeanciers plus importants. Dans ce contexte, le
CESR suggere qu’'une étude complémentaire soisé&atiur les diverses tarifications du prix de I'eau
et de I'assainissement dans les Pays de la Loire.
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CONSEIL ECONOMIQUE ETSOCIAL DESPAYS DE LA LOIRE

En résumé, le CESR :

- approuve le principe d'un schéma directeur qui pernet d'avoir une démarche
cohérente et partagée ;

- demande que soient prises en compte les remarquéssaggestions formulées dans
cet avis ;

- demande que les moyens d'accompagnement soient ehkuteur des enjeux et des
objectifs retenus dans le document initial mais a$ ceux mentionnés dans
"I'Additif au projet de SDAGE " congu en novembre 2008 apres le Grenelle de
'environnement ;

- souhaite la mise en place qu’un dispositif efficierde suivi évaluation des impacts
des mesures du SDAGE ;

- et déplore un manque de lisibilité des documents laifs a ce projet de SDAGE, en
contradiction avec un devoir et une obligation de a@mmunication et de
consultation, tant vis-a-vis de nombreuses instanseue des citoyens.
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