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Lors de I'ouverture des états généraux de la déatieclocale, le 5 octobre 2012 au Sénat, le Préside la
République, M. Francois Hollande, donnait les quptincipes essentiels de la réforme :

« - la confiance. Au-dela des mots, des intentibB&t et les collectivités locales ont besoinm’cadre stable
pour échanger, dialoguer et décider (Haut Consed territoires)

- la clarté. Nous devons sortir de la confusion desponsabilités, entre I'Etat et les collectivitésais aussi
entre les collectivités elles-mémes.

- la cohérence. (hombre de niveaux d'administratiocale, clarification des responsabilités, pacte d
gouvernance territorial, pris en compte du faitani...)

- la démocratie. C’était I'idée de la décentraligat, la belle idée : rapprocher les décisions désyens,
favoriser leur participation, renouveler les pratigs. »

Dans son manifeste « Les Régions au coeur du naateelde décentralisation » du 4 juillet 2012, I'ddation
des Régions de France énoncait :

« Si la décentralisation n’est plus gu’'un enjeuht@ique de répartition des compétences et de figchicale,
qgu’on ne s’étonne pas que nos citoyens s’'en détotiin

La décentralisation n’est pas I'affaire réservées @ddus locaux, des communes, départements et ssgibba est
bien la nbtre a tous, I'affaire de la France, densavenir et de sa démocratie. »

En s’adressant aux membres du CESE et des CESERjlén dernier, le président de la République @igné
le rble des assemblées consultatives coritne des expressions de la richesse de notre, [ieyla variété de
ses formes et de ses ressourcest appelé a la valorisation ddoutes les France qui font la France »

Les questions sont bien posées : pour qui et pausiqune nouvelle réforme ?

Une réforme doit avant tout permettre une meilleypelitique publique au service des citoyens et petine a
celui-ci de participer a I'élaboration des décisismui impactent sa vie.

La réforme doit également veiller & la rationalisah de I'action publique afin d’assurer le meilleuservice
au meilleur co(t.

L’organisation territoriale de la France est-elleptimale ? Peut-elle évoluer ?

Quelles avancées pour la démocratie locale, indisgable au tissage du lien social ?

Quelles mesures permettant de clarifier les roles dlivers intervenants : Etats, Régions, DépartetseBloc
communal - communes et établissements publics dgpéaation intercommunal (EPCI) - ?

Quelles mesures pour assurer une meilleure adhéssoparticipation a la démocratie représentative ?
Quelles mesures pour assurer un financement loaate des services publics locaux ?

Certes, une loi ne changera pas tout. D’autres s@rmécessaires pour moderniser la vie politique,upo
renforcer la vitalité et la transparence nécessaa@ine démocratie moderne.

Le CESER de la Région des Pays de la Loire souhaipporter son concours a une réflexion nationaléja
bien engagée en soulignant quelques fondamentaux lgu semblent indispensables a prendre en compte
dans toute réforme et en apportant quelques remasjsur I'avant-projet gouvernemental du 27 novembre
2012.
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1 FONDAMENTAUX A PRENDRE EN COMPTE DANS TOUTE REFOR ME DE MODERNISATION DE
L’ACTION PUBLIQUE :

Réformer le mille-feuilles

La France a un nombre de communes tres supériauawttes Etats membres de I'Union Européenne et la
population moyenne par commune est tres inféri@al@emoyenne européenne (1 774 habitants conte@y 0

De nombreuses tentatives de diminution du nombreotlemunes ont été entreprises par le passé samd gra
succeés et méme dans la derniére décennie la temdapiatot été a la défusion et donc a 'augmenntati

Devant les réticences, a la fois des populaticiasiagées a leur village et des élus locaux attagtésr écharpe,

les gouvernements successifs ont plus ou moinsdabags et se sont orientés vers le développement de
l'intercommunalité, comme une étape vers un reggowgnt communal.

Pourtant, en tenant compte des considérations ggloigiues, culturelles, économiques et socialefsisian de
communes a un vrai sens.

Certes l'intercommunalité est un moyen d'actionauajpour limiter les effets de I'émiettement comiadymais
pour cela il faut des établissements publics dgpé&adion intercommunale (EPCI) a fiscalité propeetaille
suffisante pour assurer une gestion efficace dewiees (la population minimale de ces EPCI pouvarier en
fonction de la densité de population du territ@iomcerné, rural ou urbainpes EPCI a la dimension des Pays
acteraient une bonne évolution.

Les compétences transférées doivent constitueplateforme de gestion minimale et celle-ci doiedixée par
la Loi, pour éviter des structures quasi-videss'figit aussi de renforcer la Iégitimité politiquesdélus
communautaires par leur élection au suffrage uséleta réforme électorale visant a assurer lehfige des
conseillers communautaires dans les listes munédpast une avancée qui va dans le bon sens maiestel
encore insuffisante.

Une conférence des Maires, a pouvoir consultatiffroe elle existe a la communauté urbaine de Naaes
exemple, devrait figurer dans la Loi, afin que ai@aire puisse s’exprimer avant toute décision.

Malgré une intercommunalité & renforcer, les comesudoivent garder un réle trés important, celussiaer,
par les maires et les conseillers municipaux, uaedgemocratique, une action au plus prés des mibitd de
tisser le lien social.

Il faut aussi susciter les regroupements de coliegs : fusion de communes, d’EPCI, de régionse d
départements avec une région a I'image de I'Alsd&RCl avec un département la ou I'EPCI représkntees
grande part du département ... Il faut acter le drdiexpérimentation pour les collectivités a netn ceuvre
localement de nouveaux regroupements.

Les régions (NUTS 2) et les départements (NUTS@&)chis ont une taille de population plutét supédea
leurs homologues européens mais les départemets &égions francaises restent des collectivivéalés
assumant des missions différentes, certes, maikguement du méme ordre de relation avec I'Etat.

Malgré les actes de décentralisation I, Il et leh préparation, la France reste un Etat cenérglis ne s’oriente
pas vers une forme d’Etat régionalisé, avec d'uae pPEtat central et les Régions et d'autre pas |
départements et les blocs communaux.
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Clarifier les compétences

La complexité de I'exercice des compétences pacddsctivités locales tant dans la définition dueau de

compétence (qui fait quoi ?) que dans les modegedton (comment ?) entraine un manque de ligbii

I'action publique locale. Ce manque de lisibiligssenti par les citoyens, les entreprises et legeus pose la
question de la cohérence des actions et de lansapitité. En effet les situations de doublons detgurs

peuvent nuire a la mise en ceuvre d’'une action guélide qualité d’autant plus que I'évaluation estdue

difficile par 'enchevétrement des responsabilités.

La réforme attendue doit donc clarifier en défiargsde réels blocs de compétences consistant daans cas
a étendre les compétences déja exercées, a dédigehefs de file ou autorités organisatrices adfenir de
nouvelles compétences particulierement pour lesdotmmunalités.

La clarification des compétences entre les senvittepncentrés de I'Etat d'une part et les troieaix de
collectivités est aussi nécessaire.

La question de la lisibilité renvoie aussi a latard francaise qui assimile souvent service puélicecteur
public alors méme que le service public défini |egrrégles de I'Union Européenne comme Servicet@l'@h
Général peut étre géré par le secteur public aedeeur privé. Par contre, la loi doit préciseiretaent que la

7y 7

responsabilité du service public ne peut étre d&égquel que soit le mode de gestion.

Dans cette clarification des compétences, il egioimant qu'une compétence soit du ressort de la @aném
collectivité sur tout le territoire national, paxeenple la compétence d’action sociale aux dépariesnéda
compétence économique aux Régions. Par contrepmude la liberté de gestion, la mise en ceuvre de to
compétence doit pouvoir étre déléguée a une aoliectvite.

Si le maintien de la compétence générale a étéagéuh juste titre par les différents niveaux diectivités
pour la culture ou le sport, I'acte Il de la déalisation ne peut passer sous silence ces p@iiqu risque, en
les considérant comme des compétences non obtiggtale les placer au dernier rang des politiqhetes
priorités.

Améliorer la gouvernance

La multiplicité des acteurs locaux et la recherdada cohérence de I'action publique locale doiveamduire a
I'amélioration de la gouvernance associant ausat’ et ses services déconcentrés sur le territorgportage
d’'une action publique concertée implique la misedaation de I'ensemble des décideurs locaux aajendes
conférences des exécutifs locaux et des multigegaux informels d’élus et de professionnels detiia
publique locale.

Cette gouvernance doit étre institutionnalisée tentrestant souple pour respecter le principe ee-li
administration de chaque collectivité locale. Fileut aussi reposer sur la contractualisation erghectivité

pour un projet spécifique, une compétence a exergeréquipement a gérer afin de désigner un porteur
principal.

La clause de compétence générale des départentaties &égions doit s’Taccompagner obligatoirementade
définition des chefs de file dans les différentmdmes.
L'institution d’'une conférence territoriale de ltaan publique va dans le bon sens.

Réformer la fiscalité publique locale

Protégée par la Constitution, 'autonomie fiscads dollectivités est a restaurer dans le cadra tigte contre le
déficit des comptes publics et la recherche déidadité de I'intervention publique et d’'une meilte lisibilite.
Outre le transfert de ressources a la hauteurrdasférts de compétences, la réforme fiscale denaisssi a
redonner des marges de manceuvre aux collectivitddek et & asseoir le consentement a I'imp6t suren
direct entre le territoire et la dépense publique.
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Le choix de la spécialisation des recettes fisqadeniveau de collectivité en fonction des compeéts exercées
est & mettre en ceuvre. Cela peut nécessiter ldiotréde nouvelles fiscalités en lien avec les mtles
compétences exercées, mais en veillant & ne pasda&ovoir a diminuer, la charge globale pour les
contribuables.

La réforme de la fiscalité locale attendue doitsatspondre aux exigences de mise en ceuvre effestivtout le
territoire des compétences et a la nécessaire ys#ién entre les territoires pour garantir I'égatifacces a tous
au service public.

Moderniser la vie politique locale, approfondir kdémocratie locale, la place de la société organisée

La réforme doit aussi répondre & la nécessairetioselu citoyen dans le processus d’élaboratiofadiécision
publique.

Le renforcement de la vie démocratique passe pacduragement de I'expression citoyenne qui doé ét
développée a chaque niveau de collectivité.

La place des CESER, des conseils de développedwhétre reconnue par I'acte 1l de la décentediim en
renforcant leur positionnement et leurs moyensgession.

Le CESER des Pays de la Loire souhaite que le cliBaction des CESER soit bien défini par la Loi coenle
territoire régional au sens large et non au sesisictf des compétences du Conseil Régional. Rels, le
CESER souhaite la possibilité de saisine ouvert@ratet de Région, aux présidents de Conseils @éréle la
Région, aux présidents des EPCI des grandes aggltams de la Région, a la conférence territorid’action
publique.

Les conseils consultatifs divers (conseils de dgrartles sages, des jeunes, des anciens...) doreenet leur
place dans le paysage démocratique local.

Il faut renforcer également l'association des peates sociaux a I'élaboration et au suivi des tioples
publiques, a 'instar de ce qui se pratique déjisda Région des Pays de la Loire.

Le role des chambres consulaires, notamment audeg@ la compétence régionale de développement
économique mais aussi de formation, est a prépada Loi.

Roéle de I'Etat.

La réforme et la modernisation de I'action publiqueale doivent se faire dans un cadre nationahrgade
I'égalité des citoyens et de la solidarité surdemble du territoire national.

Aussi il faut définir clairement le rble de I'Etah termes de responsabilité et de portage destatimrs et
stratégies nationales (action sociale et santéquehléducation, développement économique,...).

La présence des services de I'Etat doit aussi l@amtenue dans tous les territoires. La Moderrmisatie
I'Action Publique (MAP) engagée par le gouvernememtres la Réforme Générale des Politiques Puldique
(RGPP) du gouvernement précédent, ne doit pasesudaite nécessiteé.

Le CESER souhaite que I'acte Il de la décentratisasoit lié a la réforme de I'Etat intégrant psestions du
role de I'Etat comme garant de la solidarité natlend’un Etat stratege sur les grands enjeux delagpement,
de sa présence sur I'ensemble du territoire ndtiona

2 REACTIONS DU CESER SUR LES COMPETENCES ABORDEES D ANS L’AVANT-PROJET DE LOI
CONNU DU 27 NOVEMBRE 2012

Biodiversité et développement durable

Il est regrettable de constater que les recommeamsapréconisées par le Grenelle 2 de I'environmene¢
notamment I'établissement du schéma de cohéremteginque, et celles en matiere de Parc Naturel ddedjiet
de réserves régionales ne soient pas pris en compte

L’Acte Il de la Décentralisation est pourtant ltasion de clarifier les rbles et les compétences des
domaines de la préservation, de 'information eladeromotion des espéces et des espaces. C'dstmeine ou
la clarification est nécessaire entre I'Etat, IégiRns, les Départements et les Communes.
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Formation professionnelle

Il s’agit la d’un bon exemple de clarification desmpétences mais dans le cadre de cette contiaatiai entre
Région et Pole Emploi, les partenaires sociaux &itertit étre activement impliqués en participanthoix des
formations opérés.

Apprentissage
Les propositions de I'avant-projet de Loi actedeslutions de fait qui se sont produites les deesi@années.

Orientation

Le CESER pense qu'il existe un risque que dans amtegte de raréfaction de ressources financieess, |
départements abandonnent le financement des Chfieeles Régions ne les reprennent pas tous enecharg
fragilisant par la-méme le maillage territorial.

Enseignement supérieur et recherche
Avant d’avancer sur toute proposition de décersasibn aux Régions du patrimoine immobilier, il ciemt
d’engager une large réflexion pour déterminer adgitirevenir cette responsabilité.

Politique du handicap

Il faut souligner la remise en cause, dans I'ayaojet, de la loi de 2005, pour I'égalité des dreitdes chances,
la participation et la citoyenneté des personneslibapées.

Le transfert, aux départements des Maisons Départiles des Personnes Handicapées (MDPH), achegile
gérées sous la forme de GIP intégrant 'ensemitdeadteurs dont les associations, pose la questida place
de la société civile dans cette politique publique.

Le transfert des Etablissements et Services d'Aide le Travail (ESAT) pose la question de I'égalité
traitement sur le territoire national et des risjde dispersion des actions en faveur du trav@dl. ai

En effet, la question de I'égalité territorialettiitement doit étre au centre des discussiongé. v@our ce qui
est de la politique du handicap, la question @edmpagnement des personnes en situation de hpratidaétre
au ceeur de cette réforme.

Développement économique

Il est indiqué, dans I'avant-projet, que « La Régiléfinit les orientations de I'action des chamltte€ommerce
et d'industrie, et des p6les de compétitivité erdemaine [I'internationalisation des entrepriseshslle cadre
des contrats de performance qu'elle cosigne avetatl'». Il serait nécessaire de placer les org@ss
consulaires en situation d’acteurs plutot gu’emtainses de sous-traitance des Régions.

Lors des transferts de compétences entre I'EfatRégion, il convient de veiller a ne pas créeddeblon entre
le niveau national et le niveau régional dans lstige quotidienne de ces missions (ex : gestionfdeds
structurels européens).

Avant transmission au Préfet de Région du projescl®@ma régional de développement économique et de
I'innovation, il serait nécessaire de prévoir uoasultation du CESER, en sa qualité d’assemblésuttative
représentant la société civile au niveau régional.

Fonds structurels
Le CESER est favorable au transfert de la totdktéa gestion des fonds structurels avec trandtefersonnel
de I'Etat dans un souci de simplification et déllgé pour les porteurs de projets.
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Transports
Le CESER des Pays de la Loire souligne les pomtsagilance suivants :

- Nécessité d’'assurer la coordination des autoritganisatrices de transports sur le plan régioralJpmise
en place de schémas régionaux des services dpdrema caractéere prescriptif, congus en collabmratvec
toutes les AOT de la région

- Donner a la région une compétence coordonnatrickirgiermodalité.

- Pas de régionalisation du réseau ferré nationaldpaedevance d'acces au réseau ferroviaire ra@gién.
- Réaffirmation de I'autorité politique de I'Etat diensemble du réseau ferré national.

- Pas de compétence fret aux régions.

- Compétence de la région en matiere aéroportuairs @éroports nationaux), charge a celle-ci desfesr en
direct ou de maniere déléguée.

- Si un versement-transport (VT) est instauré stoti@ité du territoire national, rétablissant ainse certaine
égalité entre les entreprises, il ne saurait stejoa celui déja percu par les AO urbaines. Sor tyra
rester faible et son produit devra faire I'objetirnl juste répartition entre les départements e€bgons.

Aménagement numérique des territoires
Le CESER est favorable a la compétence donnée égiois en matiere d’aménagement numérigue avec la

mise en ceuvre d'un schéma directeur régional desav& de communications électroniques, a caractére
prescriptif.

Plan local d’urbanisme intercommunal
Le CESER est trés favorable a cette mesure visant@hérence territoriale.

Planification de la gestion des déchets

Sur le transfert de la compétence des départeraemtiRégions, le CESER est favorable & cette proposi
porteuse de cohérence pour les politiques régisnigles au développement durable et particulieremerdien
avec les questions énergétiques.

Gestion des milieux aquatiques

Pour le CESER, il apparait nécessaire de dispdsee theilleure coordination des politiques de I'@alléchelle
territoriale. L’Acte 1ll de la décentralisation dgouvoir clarifier les compétences et désignerchef de file
dans ce domaine.

Promotion des langues régionales
Cette compétence dépasse le cadre institutiot@eérritoire linguistique et culturel peut ne gasrespondre au
territoire administratif aussi elle doit pouvoiegercer dans un cadre et une stratégie interrdgiona

Reconnaitre la singularité des territoires

Si le CESER est favorable & une organisation phrs ldes territoires en fonction des particularigéshoix
politiques, il n'est pas favorable a la création plasieurs niveaux de communautés métropolitaimes (
n’interdisant & une communauté métropolitaine dxelole nom de communication gu’elle souhaite).rgoai
réserver le nom eurométropoles a deux ou troisapékes ?

Le CESER souhaite la clarification des compéterte®nc qu’une compétence soit bien identifiéeedisort de
la méme collectivité sur tout le territoire natibri@ar contre, au nom de la liberté de gestiomike en ceuvre
de toute compétence doit pouvoir étre déléguéeeautre collectivité.
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3 REACTIONS DU CESER SUR CERTAINES COMPETENCES ABSE NTES DANS L'AVANT-PROJET
DE LOI CONNU DU 27 NOVEMBRE 2012

Si le maintien de la compétence générale a étéaftéuh juste titre par les différents niveaux dkectivités
pour la culture ou le sport, I'acte Il de la déralisation ne peut passer sous silence ces paiiqu risque, en
les considérant comme des compétences non obligsitale les placer au dernier rang des politiguetes
priorités.

Il est important que la culture irrigue tous les wéaux des collectivitedNéanmoins une clarification s'impose.

L’acte Il de la décentralisation doit permettraltér plus loin en précisant :

- le réle des départements en matiére de musées

- le role de I'Etat doit étre réaffirmé par le magmtid’un niveau régionale (DRAC) exercant un costsilr le
respect du code du patrimoine (monuments histasicarehives, musées, archéologie).

- la lecture publigue nécessite aujourd’hui une fitation car avec I'intercommunalité, on assisteles
chevauchements et des doublons entre départeptdeiCI.

- en matiere de salles de spectacles et de cinéaesa€dions en lien avec les départements pourrséevoir
confier I'adoption d’'un schéma régional afin d’assu’équilibre et la cohérence de leur répartitisar le
territoire

- en matiére de culture scientifique, les Régiongalemt se voir confier I'adoption d’'un schéma rdgibdu
développement de la culture scientifique.

- les Régions devraient étre confirmées dans leporesbilité en ce qui concerne I'enseignement seyoér
pour les professionnels de I'enseignement du sglectavant.

- les Régions pourraient en outre avoir obligationcdier des conférences régionales consultativels de
culture, a l'instar de celle existant en Pays dediae, regroupant tous les acteurs, elles devta@galement
mettre en place une observation régionale deggpegticulturelles et des professionnels de la aultur

En matiére de sporfacte 1l de la décentralisation doit permettraltér plus loin en précisant :
Le r6le de chaque niveau de collectivités terdles afin d’optimiser les politiques publiques denslomaine
du sport autour de 3 niveaux d’intervention avepilotage régional :

- Réserver l'action régionale a 'aménagement coliédenterritoire, au soutien et a la promotion dwtha
niveau, a la coordination des politiques sportédéchelle régionale.

- Cibler I'intervention des Départements en matieéelgcation par le sport, d'insertion et de handicap

- Privilégier I'échelle intercommunale pour mettre place la concertation autour des projets spodés
proximité, notamment pour les équipements struntardu territoire.

- Le rble de I'Etat doit étre réaffirmé par le maémtid’un niveau régional (DRJSCS) exercant un cnsor
le respect des mesures de protection des usagerda snise en ceuvre des procédures de formation
conduisant aux dipldmes nationaux, sur le maintien service public de formation en matiére de spie
jeunesse et d’éducation populaire.

- Les Régions pourraient en outre avoir obligatiortider des conférences régionales consultativepaolt a
l'instar de celle existant en Pays de la Loire segant tous les acteurs afin de co-construire ddisiques
régionales. Elles devraient également mettre eceplme observation régionale des pratiques et us le
evolutions.

- Les Régions doivent avoir pour responsabilité diojster I'aménagement sportif du territoire régioeal

adoptant collectivement un Schéma régional dggipéments sportifs (SRES), toutes disciplines
confondues.
. favorisant la cohérence et la mutualisation éggipements a I'échelle de familles d’activitésofsp
collectifs de balle, sports individuels, sportscdenbat...).

. déclinant les orientations du SRES dans les S&xdds PLU.
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CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ENVIRONNEMENTAL DES PAYS DE LA LOIRE

« La décentralisation n'est pas l'affaire réservéeles élus locaux, des communes, des départementsiet
régions, elle est bien la nétre a tous, I'affaire&lla France, de son avenir et de sa démocratie ».

Aussi dans le prolongement de ces premieres réflexis, le CESER s’exprimera sur le projet de Loi desa
sortie afin d’émettre ses observations.
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ANNEXES

A1l -HISTORIQUE DE LA DECENTRALISATION

A 1.1 - La centralisation

L’effort centralisateur de la monarchie francaigpuis le Moyen-age reste assez largement un hoéizian
veille de la Révolution francaise de 1789.

La Révolution pose les fondations d'un nouvel édifsocial. A la confusion administrative des proem se
substitue une organisation territoriale uniformeec@wdes circonscriptions identiques dans tout lespay
départements, arrondissements, cantons, commungsfidation s'impose également dans le domaine des
institutions financiéres, judiciaires, économiques méme religieux. Au départ la Révolution se veut
décentralisatrice, mais la victoire des Montagnaagpuyés sur le club des Jacobins, sur les Ginendboutit a
une centralisation jacobine autour de la capital&ad=rance proclamée « une et indivisible ».

Le Consulat et 'Empire parachéve I'ceuvre de céisaigon.

Le XIX® siecle ne remet pas en cause cette centralisditiaut attendre la loi municipale de 1884 pouirve
maire élu par le conseil municipal (sauf a Paris).

A 1.2 - De la centralisation a la décentralisation,  une longue démarche

A la fin de la premiére guerre mondiale, le retala France des départements d’Alsace et de lalMaaeéene
dans la Républigue « une et indivisible » destteres qui conservent le statut concordataire.

En 1941, I'Etat francais nomme dix-huit préfetsio@gux chargés de la police, du ravitaillementest grix. A
la libération, ils deviennent commissaires de lpuddique. lls sont supprimés en mars 1946.

En 1955-1956, plusieurs décrets instituent 21 torégde programme », qui ne constituent pas ddagent
administratives nouvelles et encore moins des coligés locales.

En 1964, le général de Gaulle lance par décretdidudrs 1964 la régionalisation sans remettre eseckeucadre
étatique. Les nouvelles entités sont placées sousdlle des préfets de région.

Le 27 avril 1969, un projet de loi, soumis a réféhem, relatif a la transformation des circonscoips
régionales en collectivités territoriales, est tegs@ par le peuple et entraine le départ du géei@hulle.

Sous la présidence de Georges Pompidou, en 19¥2¢déons se voient conférées le statut d'étalvlieses
publics avec un assemblée d’élus représentant®fetements et les communes et un budget propnerdfet
de région demeure | ‘exécutif de ces établissenpariiBcs.

En 1975, sous la présidence de Valéry Giscard aiiigpt Olivier Guichard, le délégué a la DATAR, aré&n
1963, est chargé de travailler sur une réformerdsisutions locales.

A 1.3 - Le tournant de 1982, I'Acte | de la décentr alisation.

En 1981, suite a I'élection de Francois Mitterraledninistre de I'intérieur, Gaston Deferre, s’ite& préparer
une grande réforme de la décentralisation. Ladlaitive aux droits et libertés des communes, dpart&ments
et des régions est votée le 28 janvier 1982 et piguwe le 2 mars 1982. Elle est complétée parildud22
juillet 1982.

Les modifications les plus notables sont les suasnle président du Conseil Général devient také du
département, la tutelle «a priori » du préfet eshplacée par un contrdle «a posteriori », lesnthas
régionales des comptes sont créées, le région rdeuvige collectivité territoriale a part entiere,eavune
assemblée élue au suffrage universel, dans chagienret département les préfets (commissairesade |
république dans la loi) continue a avoir la chadgs intéréts nationaux. Les lois du € janvier eR&yuillet
1983 modifient la répartition des compétences difitat et les différentes collectivités locales.«dActe | de la
décentralisation » de 1982 a 1986, comporte égaleb lois complétées par plus de 200 décrets.
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A 1.4 - L'Acte Il de la décentralisation

En 2003, Jean-Pierre Raffarin, premier ministrdaegues Chirac, lance « I'Acte Il de la décentaditis ». La
loi constitutionnelle relative a I'organisation @étralisée de la République est promulguée le 2& 12@03
apres vote du Congrés. Le principe de «l'orgaitisatiécentralisée » de la République est posé ans
Constitution. Plusieurs lois organiques ont étBlipes dans la foulée de la révision constitutidien€elle du
1°" ao(t 2003 prévoit I'expérimentation par les cdliétés locales préalable a toute politique différiée de
décentralisation et une autre, du méme jour, lees@té d'affirmer de nouvelles formes de démcerati
participative.

La loi du 13 aodt 2004 transfére de nouvelles caemues aux collectivités territoriales dans les a@ioes du
tourisme, de la formation professionnelle, desastituctures (routes, aérodromes, ports...), du logesezial,
de l'enseignement, du patrimoine. Elle prévoit égant le transfert des agents techniciens et ogvde
service (TOS) des colleges et des lycées, de I'¢as les départements et les régions. La disaussio
parlementaire aboutit de fait & un renforcementédiel et des compétences des départements, al@s départ
la réforme se donnait I'objectif de renforcemerd dempétences au niveau régional.

A 1.5 - La Loi de réforme des collectivités territo  riales du 10 décembre 2010.

Les réformes engagées, sous Nicolas Sarkozy, margoe certaine rupture par rapport a la stratdggeedeux
premiers actes de décentralisation. L'objectif rafé était de rechercher une simplification du pggsa
institutionnel local, un renforcement de la démberéocale et une adaptation des structures aviersité des
territoires.

La loi de réforme des collectivités territoriale®t® promulguée le 16 décembre 2010. Cette loipas fait
I'objet d’'un grand consensus et nombre de ses siispos vont sans doute étre revues par le nouveau
gouvernement, notamment la création du consei@eitadrial, la suppression de la clause de compéten
générale des départements et des régions. Certligpssitions commencent a produire des effetdigation
pour une commune de faire partie d'une intercomniiénaréation de pbles métropolitains, réformesdis,
mécanismes de péréquation des territoires.

Les réticences a la loi montrent surtout la nétesdiun dialogue approfondi, du respect nécessdéa®
collectivités locales et des élus locaux, si I'aeutvréformer en profondeur, sans oublier les citeydans
I'intérét desquels ces réformes doivent étre faite

A 2 - 'ORGANISATION TERRITORIALE ACTUELLE EN FRANC E
A 2.1 - Les structures actuelles
A 2.1.1-Les communes

Les 64,5 millions de francais (Métropole et DOMYépartissent dans 36 700 communes

Tai Nombre de|Part de la Population
aille de la commune ) moyenne
communes | population d
e la strate
de 0 a 499 habitants 20102 7,1% 228
de 500 a 1 999 habitants 11 510 17,4% 975
de 2 000 a 3 499 habitants 2154 8,7% 2 605
de 3 500 & 4 999 habitants 900 5,8% 4157
de 5 000 a 9 999 habitants 1091 11, 7% 6917
de 10 000 & 19 999 habitants 505 10,9% 13922
de 20 000 & 49 999 habitants 314 14,8% 30 401
de 50 000 a 99 999 habitants 83 8,3% 64 500
100 000 habitants et plus 41 15,2% 239 122
36 700 99,9% 1756

Source : Insee, Recensement de la population, population municipale en vigueur en
2012 (millésimée 2009).
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. Nombre de|Part de la Population
Taille de la commune - moyenne
communes population de la strate
moins de 500 habitants 20 102 7,1% 228
moins de 2 000 habitants 31612 24,5% 500
de 2 000 a 3 499 habitants 33 766 33,2% 634
de 3 500 a 4 999 habitants 34 666 39,0% 726
de 5 000 a 9 999 habitants 35 757 50,7% 915
de 10 000 a 19 999 habitants 36 262 61,6% 1096
de 20 000 a 49 999 habitants 36 576 76,4% 1347
de 50 000 a 99 999 habitants 36 659 84,8% 1492
toutes tailles confondues 36 700 100,0% 1757

Sur les 36 700 communes, 31 612 (86,1%) ont man2 @00 habitants, avec une population moyennette c
strate de communes de 500 habitants.

. Nombre de . .
Taille de la commune COMMUNES Plus de 26% des communes francaises ont moins @e 20
0 habitant 6 habitants, dont 6 sans habitant. Quelle est laitééal
moins de 10 habitants 29 aUJourd’hwld’.une structure de moins dg 200 halm;_t@r}Q.ue
moins de 50 habitants 015 peut-elle de(_:lder? Que peut-elle réaliser ? Saseielécide
moins de 100 habitants 3555 totalement ailleurs.
moins de 200 habitants 9 588

Source : Insee

A contrario 5 088 communes hébergent 75,5% de faulption francaise soit une population moyenne par
commune de 9 571 habitants. A titre de comparaitéiiemagne a 12 196 communes d’une population
moyenne de 6 683 habitants, I'ltalie a 8 101 comesud’une population moyenne de 7 530 habitants, la
Belgique a diminué fortement son nombre de commygexe a certaines dispositions de la Loi unigee d
1961), elle a aujourd’hui 589 communes (populatimyenne 18 806 habitants) .

De nombreuses tentatives de diminution du nombreotl@munes ont été entreprises par le passé sams gra
succés et méme dans la derniére décennie la temdapiatot été a la dé fusion et donc a 'augmantat

Les communes en Pays de la Loire

Départements Région
Pays de la

Taille de la commune 44 49 53 72 85 Loire
de 0 a 499 habitants 5 90 114 146 32 387
de 500 a 1 999 habitants 73 187 122 167 159 708
de 2 000 a 3 499 habitants 60 53 14 40 53 220
de 3 500 a 4 999 habitants 30 14 3 13 19 79
de 5000 a 9 999 habitants 35 13 5 5 10 68
de 10 000 a 19 999 habitants 11 3 2 3 8 27
de 20 000 a 49 999 habitants 5 1 6
de 50 000 a 99 999 habitants 1 1 1 1 4
100 000 habitants et plus 1 1 1 3
Nombre total de communes 221 363 261 375 282 1502
Population 1266 358 780 082 305 147 576 741 626 411 3554 739
E(‘)’r‘;mt;%” moyenne par 5 730 2 149 1169 1538 2221 2 367

Source : Insee, Recensement de la population, population municipale en vigueur en 2012 (millésimée 2009).

Trois communes des Pays de la Loire ont moins deb@ants (dans la Sarthe), la plus petite étanvidly avec
20 habitants. La population moyenne des communes &a 1 169 habitants en Mayenne a 5 730 habitants
Loire-Atlantique. La moyenne régionale, 2 367 haitit, est de 35% supérieure a la moyenne nationale.
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A 2.1.2 - Les intercommunalités

L'intercommunalité a fiscalité propre au ler janvier 2012

Nombre de Population

Nombre de | Part  des | Population moyenne du

group?;r(lg?ttz communes | communes | (en millions Pgrt Ig(te'olr? groupement
: : regroupées | regroupées | d'habitants) populat (en  milliers

propre d'habitants)
Métropole 1 46 0,1% 0,5 0,8% 500
Communauté urbaine 15 398 1,1% 7,2 11,2% 480
Communauté d'agglomération 202 3600 9,8% 241 37,5% 119
Communautés de communes 2358 31230 85,1% 27,2 42,3% 12
Syndicat d'agglomération nouvelle 5 29 0,1% 0,3 0,5% 60
Ensemble des groupements a fiscalité propre 2581 35303 96,2% 59,3| 92,2% 23
dont groupements a fiscalité professionnelle unique 1337 18776 51,2% 48,4 | 75,3% 36

Sources : DGCL, Insee - Métropole et DOM, hors Mayotte

Population 2012 (millésimée 2009) : 64,3 millions d'habitants - Nombre de communes : 36 683 (hors Mayotte)

Au 1% janvier il restait 1 380 communes (métropole etMDBors Mayotte) non regroupées représentant 7,8%
de la population (soit 500 000 habitants). Théaigent avant fin 2013, toutes les communes devraieoit
rejoint un EPCI.

Si les compétences de ces EPCI étaient trés latgensiblement identiques suivant les EPCI, omrpitudire

que la France aurait fait un effort notable deoralisation. Les communes ont toujours un réle itrgmrtant,
celui d’assurer, par les élus municipaux, une acio plus pres des habitants et de tisser le tieials Resterait

a régler la gouvernance des EPCI et a assuremeémocratique avec le citoyen.

Le mille-feuille s’accompagne aussi de nombrewndssats.
Syndicats au ler janvier 2012

Syndicats intercommunaux a vocation unique : SIVU 10184
Syndicats intercommunaux a vocation multiple : SIVOM 1345
Syndicats mixtes 3 257
Pbles métropolitains 1
Total 14 787

Source : DGCL

Malgré 'augmentation des EPCI, le nombre de syatdi¢SIVU, SIVOM) ne décroit que lentement, passknt
13 168 en 2008 a 11 529 alijanvier 2012. Le nombre de syndicats mixtes augengrassant de 2 951 en 2008
a 3257 en 2012), ce qui est peut-étre le sign@ed'meilleure coordination des politiques publiques
différents niveaux de collectivités territoriales.
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Taux de couverture intercommunale par région

Nombre d'EPCI a fiscalité propre

Taux de couverture

Région en nombre :

Métropole | CU CA CcC SAN| Total de communed d'habitants®
Alsace 0 1 2 68| 0 71 99,2% 99,0%
Aquitaine 0 1 10 162 0 173 98,5% 98,8%
Auvergne 0 0 98 0 104 98,5% 99,1%
Bourgogne 0 1 126] 0 133 96,0% 96,8%
Bretagne 0 1 10 107 o0 118 99,1% 99,0%
Centre 0 0 135 0 143 94,1% 97,4%
Champagne-Ardenne 0 0 116/ 0 121 95,2% 97,5%
Corse 0 0 18 0 20 55,6% 77,4%
Franche-Comté 0 0 86| O 92 97,7% 98,6%
lle-de-France 0 0 39 71 4 114 83,1% 58,9%
Languedoc-Roussillon 0 0 10 117] 0 127 97,5% 98,6%
Limousin 0 0 63 0 66 97,1% 98,7%
Lorraine 0 1 138/ 0 145 95,9% 97,4%
Midi-Pyrénées 0 1 203 © 213 95,2% 96,4%
Nord-Pas-de-Calais 0 3 11 73] 0 87 99,7% 99,3%
Basse-Normandie 0 2 3 123] 0 128 98,8% 97,9%
Haute-Normandie 0 0 6 65| 0 71 99,3% 99,5%
Pays de la Loire 0 2 7 122| 0 131 99,1% 99,2%
Picardie 0 0 6 79 0 85 98,8% 98,5%
Poitou-Charentes 0 0 7 89 0 96 98,6% 99,3%
Provence-Alpes-Cote d’Azur 1 1 13 79 1 95 92,6% 92,2%
Rhone-Alpes 0 1 16 214 0 231 95,9% 95,9%
Guadeloupe 0 0 2 0 5 50,0% 50,7%
Martinique 0 0 1| o 3 100,0% 100,0%
Guyane 0 0 1 3] o0 4 100,0% 100,0%
La Réunion 0 0 5 ol o 5 100,0% 100,0%
TOTAL 1 15 202 2358 5 2581 96,2% 90,2%

! Population totale légale en vigueur en 2012 (millésimée 2009) - Source DGCL
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Taux de couverture intercommunale en Pays de l&Lpar département

Département Nombre d'EPCI a fiscalité propre Taux de couverture
en nombre de communes
code| NO™ cu CA ggd" CCaFA| Total cu CA igj‘ CCaFA| Total
Loire-
44 Atlantique 1 2 17 2 22 10,9% 10,0% 71,9% 7,2% 100%
Maine-et-
49 Loire 0 3 21 6 30 0,0% 21,5% 58,7% 19,8% 100%
53 Mayenne ( 1 11 5 17 0,0% 7,7% 70,1% 21,8% 99,6%
72 Sarthe ] 0 11 21 33 3,5% 0,0% 31,5% 64,0% 98,9%
85 Vendée ( 1 16 12 29 0,0% 5,3% 59,6% 31,9% 96,8%

Taux de couverture

Departement en nombre d'habitants
CCa N
Code Nom CcuU CA FPU CCaFA| Total
Loire-
44 Atlantique 45,9% 14,5% 35,4% 4,1% 100%
Maine-et-
49 Loire 0,0% 52,4% 39,2% 8,4% 100%
53 Mayenne 0,0% 31,4% 52,9% 15,2% 99,5%
72 Sarthe 33,7% 0,0% 28,5% 36,5% 98,7%
85 Vendée 0,0% 14,6% 57,1% 25,0% 96,7%

A 2.1.3 Les Pays

Le pays est une catégorie administrative frangdiesénagement a caractére géographique désignant
un territoire présentant une « cohésion géograghi&conomique, culturelle ou sociale, a I'échélle d
bassin de vie ou d'emploi afin d'exprimer « la camauté d'intéréts économiques, culturels et sociaux
de ses membres » et de permettre |'étude et lisattah de projets de développement. Ce statué a ét
créé en 1995 par la Loi d'orientation pour I'aménagnt et le développement du territoire (LOADT),
dite Loi Pasqua du 4 février 1995, renforcée paiQADDT, dite Loi Voynet, du 25 juin 1999.

Les pays sont des territoires qui ne sont ni ddleatvités territoriales, ni des cantons, ni des
Etablissement public de coopération intercommu(ERCI) a fiscalité propre. Pour donner un ordre de
grandeur, ils se situent entre le départementeréon.

Produits d'une démarche volontaire et contractukdfecommunes, les pays couvrent une grande partie
du territoire francais. Malgré I'essor récent dembissements publics de coopération intercommunale
(EPCI) (en particulier des Communautés de commuiiesestent des acteurs efficaces et reconnus du
développement local sur le territoire francaistipalierement en milieu rural.

La loi du 16 décembre 2010 de réforme des colleétivterritoriales a supprimé la possibilité deecré
de nouveaux pays. Ceux existants peuvent contoieiéonctionner grace notamment aux conventions
territoriales dans le cadre des Contrat de prej&isrégion.

Les pays peuvent étre représentés et gérés sdéredies formes juridiques : syndicat mixte de pays
association, groupement d'intérét public... Leumaficement provient de la participation de leurs
membres (EPCI, communes isolées) et de multiplesrais avec le département, la Région, I'Etat,
I'Union européenne, 'ADEME....
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Les Pays de la Région des Pays de la Loire

A\

Pays d'Ancenis
Pays de Redon et Vilaine

Pays du Vignoble nantais

Pays de Grandlieu-Marchecoul-Logne
Pays de Retz Atlantique

Pays de Chateaubriant

Pays Choletais

Pays du Haut-Anjou Segréen

Pays Loire-Angers

Pays Loire, Layon, Lys, Aubance
Pays des Mauges

Pays Saumurois

Pays des Vallées d'Anjou

Pays de Haute Mayenne

Pays des Coévrons

Pays de la Vallée de la Sarthe

Pays de la Haute Sarthe

Pays Vallée du Loir

Pays du Mans

Pays du Perche Sarthois

Pays d'Alencon (a cheval sur la Basse-Normandie)
Pays de Yon et Vie

Pays du Bocage vendéen

vV V. ¥V VWV ¥V ¥V V¥V VW VYV V¥V V¥V W ¥V V¥V VWV VWV V V¥V V V V V VY

Pays de Sud-Vendée
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CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ENVIRONNEMENTAL DES PAYS DE LA LOIRE

A 2.1.3- Les départements

Répartition des départements selon leur taille

. . Nombre de Part de la . . Nombre de Part de la
Taille du département départements | population Taille du département départements | population
moins de 300 000 habitants 26 8,0% | moins de 300 000 habitants 26 8,0%
de 300 000 a 499 999 habitants 24 14,0% | moins de 500 000 habitants 50 22,0%
de 500 000 a 799 999 habitants 25 24,4% | moins de 800 000 habitants 75 46,4%
800 000 habitants ou plus 26 53,6% | toutes tailles confondues 101 100,0%
Source : Insee
Nombre d'arrondissements 342
Nombre de cantons 4 036
Les départements des Pays de la Loire

. Nombre Nombre de Nombre de Population Population
Département d'arrondissements cantons communes municipale totale

44 Loire-Atlantique 4 59 221 1266 358 1301 325

49 Maine-et-Loire 4 41 363 780 082 803 573

53 Mayenne 3 32 261 305 147 315 303

72 Sarthe 3 40 375 561 050 576 741

85 Vendée 3 31 282 626 411 645 820
Pays de la Loire 17 203 1502 3539 048 3642 762

A 2.1.4 - Les Régions
Répartition des régions selon leur taille
Nombre

. . Part de la . p Nombre de Part de la

Taille du département ) d_e population Taille du département régions population
régions
moins de 1 000 000 habitants 6 4,5% | moins de 1 000 000 habitants 6 4,5%

de 1 000 000 a 1 999 999 habitants 9 22,3% | moins de 2 000 000 habitants 15 26,7%
de 2 000 000 a 3 999 999 habitants 7 31,5% | moins de 4 000 000 habitants 22 58,3%
4 000 000 d'habitants ou plus 4 41,7% | toutes tailles confondues 26 100,0%
Source : Insee
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CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ENVIRONNEMENTAL DES PAYS DE LA LOIRE

A 2.2 - Les compétences actuelles des différents ni

veaux

Les principales compétences des collectivités &scphr grands domaines d'action (tableau syntigdtiqu

Domaines

Commune et bloc
communal

Département

Région

Enfance, Jeunesse

Multi accueil, créche, Centre (
loisirs, Accueil Activités
périscolaires

€reche, protection des
mineurs

Enseignement

Construction, équipement,
entretien des écoles maternel
et primaires

Construction, équipement
esgtretien des colleges

Construction, équipement,
entretien des lycées

Formation professionnelle,

Mise en ceuvre de la

Apprentissage formation professionnelle et
d'apprentissage (jeunes et
adultes)

Transports Transports scolaires dans le | Transports scolaires hors | Transports ferrés régionaux

périmeétre urbain, transports | périmétre urbain, transportsie voyageurs,
urbain de personnes, routier non urbain de Schéma régional des
personnes, transports

\Voirie Construction, entretien de la | Construction, entretien de

voirie communale la voirie départementale
Infrastructures Ports de plaisance Ports maritimes, de Aménagement, entretien et

commerce et de péche

gestion des aérodromes
civils, ports fluviaux

Action sociale et santé

Aides aux personnes en
difficultés (CCAS)

Protection Maternelle et
Infantile, aide sociale a
I'enfance, RSA, Aides aux|
personnes handicapées e
ageées, allocation

personnalisée a l'autonom

ie

Environnement et
développement durable :
assainissement, déchets,
eau, énergie, littoral...

Collecte et traitement des
ordures ménageres, distributi
de l'eau potable, création et
entretien des réseaux
d'assainissement, création et
entretien des parcs, et jardins

pn

Plan régional d'élimination
des déchets, réserves et pal
régionaux naturels

Ics

Urbanisme et
aménagement

Elaboration du PLU, délivrang
des permis de construire, ZA(

X))

Schéma régional
d'aménagement du territoire

Habitat logement

Programme Local de I'Habitat

Culture, Patrimoine

Bibliothéque, conservatoire d¢
musique et de danse, muséeg

2Archives départementales
musée, bibliotheque
départementale de prét

, Inventaire

Sport

Création et gestion
d'équipements sportifs

Equipements sportifs des
colleges

Equipements sportifs des
lycées

Action économique

Aides aux entreprises

Aides aux entreprises

Chefalddveloppement
économique, aides aux
entreprises

Sécurité

Police municipale (pouvoirs d
Maire, représentant de I'Etat)

USDIS, police de la
circulation sur la voirie
départementale
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CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ENVIRONNEMENTAL DES PAYS DE LA LOIRE

A 3 - LES CHIFFRES CLES DES COLLECTIVITES TERRITORI ALES

A 3.1 - Les ressources

Les produits votés par les collectivités territoria les et les imp6ts économiques en 2011
(en milliards d'euros)
Secteur . .- Toutes

communal Departements  |Régions collectivités
Taxe d'habitation 18,71 18,71
Taxe fonciére sur les propriétés baties 15,11 10,94 26,05
Taxe fonciére sur les propriétés non baties 0,96 0,96
Total 3 taxes 34,78 10,94 45,73
Ensemble des impbts économiques 10,65 7,36 4,32 22,33
Total 3 taxes et impdts économiques 45,43 18,31 4,32 68,06
Taxe d'enlevement des ordures ménageres 5,89 5,89
Total 51,32 18,31 4,32 73,95
Source : DGFIP, DGCL

Autres taxes pergues par les collectivités territor iales (hors taxes liées a l'urbanisme)
Montants percus en 2010
(en milliards d'euros)

Secteur . - Toutes
communal Départements | Regions collectivités

Droits de mutation a titre onéreux (DMTO) 1,99 7,07 9,06
Taxe intérieure sur les produits pétroliers

(TIPP) 6,19 3,88 10,07
Versement transport (VT) 6,08 6,08
Taxe spéciale sur les conventions d'assurance 3,21 3,21
Taxe sur les cartes grises 1,92 1,92
Taxe sur I'électricité 1,00 0,51 151
Impé6ts et taxes d'outre-mer 0,78 0,17 0,50 1,45
Autres taxes 1,43 0,37 1,01 2,81
Total taxes 11,29 17,52 7,31 36,11
Source : DGFIP, DGCL

Les concours financiers de I'Etat aux collectivités territoriales

(en milliards d'euros)

Dotation globale de fonctionnement (hors abondements ponctuels) 41,39

Autres dotations et subventions de fonctionnement 0,60

Dotations et subventions d'équipement 9,01

Financement des transferts de compétences 4,49

Compensations d'exonérations et de dégrévements fiscaux 13,54

Divers 4,45

Total des concours financiers de I'Etat hors fiscali té transférée 73,47

Source : loi de finances pour 2012
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CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ENVIRONNEMENTAL DES PAYS DE LA LOIRE

Répartition de la DGF entre catégories de collectiv  ités en 2012
(en milliards d'euros)
Secteur Départements | Régions
communal

montant de la DGF 23,68 12,25 5,45

part de la DGF 57% 30% 13%

Source : DGCL, bureau des concours financiers

de I'Etat
A 3.2 - Les équilibres budgétaires des collectivité s

Les comptes des collectivités locales

(en milliards d'euros)

1999 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007|2008 |2009|2010

Dépenses totales 132,1 133,8 138,5| 145,4| 151,2| 167,0| 177,8] 187,6/200,6/206,8/214,2(212,7|
Dépenses de fonctionnement 84,6 84,8 87,8 95,4 99,6 111,2| 118,3| 124,2/132,6/140,0[145,5/148,7
. dépenses de personnel 28,4 29,5 31,00 33,00 34,5 36,6 38,6/ 40,7 44,5 48,0 50,3 51,7
. intéréts de la dette 4,6 4,5 4,6 4,1 3,9 3,7 3,6 38 4,21 46| 4,1 3,9
Recettes de fonctionnement 108,9 110,0| 113,0] 120,5| 126,4| 137,7| 145,5| 153,4/161,4/{167,0/172,1/178,8
. concours financiers de I'Etat (a) 29,5 27,9 28,6| 31,8 33,3 44,2| 45,4 46,9 47,7| 48,2| 48,7| 49,4
. impéts locaux 48,9 49,7 48,6 49,2 51,5 53,8 57,2 60,6 62,4 65,1 70,3 73,5
. autres impéts et taxes 15,2 15,6 17,8/ 20,2 15,21 22,00 25,71 27,8 31,7 33,4 32,3 35,4
Epargne brute 24,3 25,1 25,2 251 26,9 26,5 27,2 29,1 28,8 27,0 26,5 30,2
Dépenses d'investissement 47,4 49,0 50,6 49,9 51,6 558 59,5 63,3 68,0 66,8 687 64,0
Depenses dinvestissement 342 368 383 37,7 408 446 47,1 509 56,9 552 567 52,0
(hors remboursement de la dette)

. dépenses d'équipement brut 24,2 27,0 27,8 26,8 29,4 31,6] 34,2 37,4 41,3 40,0 39,8 36,7
. subventions versées 7,4 7,7 8,1] 8,6 9,1] 9,9 10,3] 11,4 13,0 13,1 13,9 12,6
. remboursement de la dette 13,3] 12,2 12,3] 12,3] 10,8/ 11,2 12,4 12,4 11,2 11,6 12,0 12,0
Recettes d'investissement 24 .4 24,1 25,3 26,3] 26,1 29,6/ 32,9 35,8/ 37,9 39,0 43,1 36,2
. emprunt 12,0 11,0 11,2 12,3 12,2 14,2 16,3 17,1 17,6 19,1 19,3 16,0
Dette au 31/12 88,7 87,7 86,5] 87,00 86,8 89,2 93,7 98,6105,2/112,0[120,0[124,3
Sources : DGFIP, DGCL
(a) : Réforme de l'architecture des concours fiinanciers a partir de 2004

Indice des  prix —a &)\ 555 1013 1025 1048 1069 1090 10,7 112,9114,3117,6/118,4119,7
consommation

Indice des prix a la consommation y compris tabac en janvier de chaque année (base 100 en janvier 1999) - Source Insee
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CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ENVIRONNEMENTAL DES PAYS DE LA LOIRE

Les finances des différentes collectivités locales en 2010
(en milliards d'euros)

Communes (égggﬁfén;?gésr: o n?rlﬁﬁ nal Départements | Régions | Ensemble
Dépenses totales 91,1 36,1 117,9 68,3 26,5 2127
Dépenses de fonctionnement 62,4 26,5 79,6 52,8 16,3 148,7
. dépenses de personnel 32,6 5,4 38 11 2,8 51,8
. intéréts de la dette 2 0,6 2,6 0,8 0,5 3,9
Recettes de fonctionnement 74,5 31,2 96,4 60,6 21,8 178,8
. concours financiers de I'Etat 19,5 7,6 27,1 13,7 8,6 49,4
. impéts locaux 29,7 15,9 45,6 22,8 51 73,5
. autres imp6ots et taxes 6 4,3 10,3 17,8 7,3 35,4
Epargne brute 12,1 4,8 16,9 7,8 5,5 30,2
Dépenses d'investissement 28,7 9,6 38,3 15,5 10,2 64
. dépenses d’'équipement brut 20,3 5,9 26,2 7.4 3,1 36,7
. subventions versées 1,3 1,4 2,8 4,7 5,1 12,6
. remboursement de la dette 5,8 1,6 7,4 3 1,6 12
Recettes d'investissement 17,9 5,2 23,1 8,2 4,9 36,2
. emprunt 6,4 2,1 8,5 4,8 2,7 16
Dette au 31/12 59,3 18,2 77,5 30 16,9 124,4

Sources : DGFIP, DGCL
Les reversements fiscaux des groupements vers les communes ont été neutralisés dans le secteur communal

Les principaux postes de dépenses de chacune delectivités

Régions: les dépenses liées a la formation (lycées, afipsage), aux transports ferrés de voyageurs et au
développement économique

Départements: les dépenses sociales (2/3 de leur fonctionngmestamment ['allocation personnalisée
d’autonomie(APA), le revenu de solidarité activeS@, la prestation de compensation du handicapest
dépenses pour les colléges, la voirie départengental

Bloc communal :suivant les compétences de I'EPCI, les répartitgmmd différentes. En général :

Communes : actions de proximité, écoles primairesativités périscolaires, infrastructures cultie®let
sportives, aides a la vie associative ...

Intercommunalités : équipements et services paibl{déchets, eau, assainissement), voirie, projets
d’aménagement ou d’'urbanisme, développement écqpayiransports en commun ...

En 2010, I'investissement net des collectivitésales s’est élevé a 52 milliards d’euros. Ce somtplemiers
investisseurs publics francais.

Evolution de la dette des administrations publiques

Dette des administrations publiques (S13) au sensd e Maastricht

| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |

En milliards d'euros

Etat (513111) 685,5 | 746,0 810,0 851,2 898,6 896,2| 932,8|1040,9|1168,4|1244,8|1335,1
Organismes divers d'administration

centrale (S13112) 178| 154 23,7 21,9 20,9 15,3 22,8 11,6 18,7 14,1 10,4
Administrations locales (S1313) 1054 | 104,1 107,8 111,5 117,9 1256 | 1355| 146,3| 1552 | 161,1| 166,33
Administrations de sécurité sociale

(S1314) 445 | 46,6 63,3 94,8 110,2 1150| 120,3| 119,9| 151,2| 1750| 2052
Total administrations publiques (S13) | 853,3| 912,0| 10049| 10795| 11476| 11522 |1211,6|13186|14934|15950]|1717,0
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En % du produit intérieur brut

Etat (S13111) 45,8 48,3 51,0 51,4 52,3 49,8 49,4 53,8 62,0 64,3 66,9
Organismes divers d'administration

centrale (S13112) 12 1,0 15 13 12 0,9 12 0,6 1,0 0,7 0,5
Administrations locales (S1313) 7,0 6,7 6,8 6,7 6,9 7,0 7,2 7,6 8,2 8,3 8,3
Administrations de sécurité sociale

(S1314) 3,0 3,0 4,0 57 6,4 6,4 6,4 6,2 8,0 9,0 10,3
Total administrations publiques (S13) 57,1 | 59,1 63,3 65,2 66,8 64,1 64,2 68,2 79,2 82,3 86,0

(*) Dette au 31/12 de chaque année au sens du reglement n°3605 de la Commission Européenne.

La dette publique des administrations locales vagi€l05,4 Mds€ a 166 Mds€ de 2001 a 2011 (7% a 813%
PIB), et celle de I'Etat passe de 685,5 Mds€ a8, B31ds€ de 2001 a 2011 (45,8% a 66,9% du PIBhet e
incluant celle des administrations de sécuritéade@n passe de 57% a 86% du PIB de 2001 a 2011.

La dette totale publique continue d’ailleurs & égrdder, en s’accélérant, puisque fin trimestre22éle atteint
91% (+5% en 18 mois !)

De 2001 a 2011 la dette des collectivités localest iccrue de 60,9 Mds€ et celle de I'Etat de ®48ds€.
Pendant le méme temps les concours financierskdat|'par an, aux collectivités locales sont paset28,6
Mds€ a 49,4 Mds€ soit un accroissement cumulé aysériode 2001-2011 de 138,3 Mds€ par rapport aux
dotations 2001. Cet accroissement ne représent@Ifsede I'augmentation de la dette de I'Etat suypdaode,
alors que, pendant le méme temps, de nombreusggtemoes ont été transférées aux collectivitésaeales.

En effet, la loi du 13 ao(t 2004 transfere de ndesecompétences aux collectivités territorialensdées
domaines du tourisme, de la formation professidenales infrastructures (routes avec le transfet d
personnels des DDE, aérodromes, ports...), du logeswial , de I'enseignement (établissements psiblic
nationaux d’enseignement agricole) , du patrimdineentaire général du patrimoine culturel), lederd’aide
aux jeunes, ... Elle prévoit également le transferd egents techniciens et ouvriers de service (TdeS)
colléges et des lycées, de I'Etat vers les déparesret les régions.

Evolution des dettes publiques en % PIB de 2001 a
2011

. ]
50-_7—-—*"\. 4/'/
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Evolution de la dette publique  (en % PIB)

100

'\q@%"ffé‘/%’btbb“”%b%@@ qq"/q’bo}" o° '\&09 & S > & S &
SR R SIS G R ERE SR Q%qqqq 9905 @@0@@0@@@@%&%
EIAd ministrations de sécurité souale (81314)
EJAd minjstrations locales (S1313)

EOrganismes divers d'administration centrale (S13112)
IEtat (S13111)

Comme le montre le graphique ci-dessus, la dette atdlectivités locales reste, en pourcentage dB, Pl
sensiblement constante de 1978 a 2011, alors dlesde 'Etat a explosé, sans pour autant que légetses
des collectivités locales en soient fondamentaléiaszause.

Dépenses et Recettes des administrations publiques en 2011

Administrations - .
> - . Administrations . .
publiques - Administrations S Administrations
Etat . de sécurité - 1
centrales (y publiques locales sociale publiques

compris Etat)

En milliards d'euros

Total des dépenses ! 446,7 4143 234.4 531,5 1118,4

Total des recettes * 356,4 326.,8 2335 519,1 1014,8

1. Les transferts au sein d'un méme secteur sont consolidés si bien que la somme des dépenses (ou des recettes) des secteurs est
supérieure a celle des APU dans leur ensemble.

Source : Insee, comptes nationaux, base 2005.

Sous la pression des régles obligatoires des égedibudgétaires de la comptabilité locale, les imistrations
publiques locales ne dépensent pas plus qu’ellgergoivent, a la différence de I'Etat.

L'imp6t local, qui doit étre voté localement, estsai plus sous le contrble des citoyens et deeiiges
contribuables.

Ces deux points militent pour un accroissement a@sapétences des collectivités territoriales, avat
corollaire, une réforme de la fiscalité locale, antment celle des Régions.

La décentralisation, c’est avant tout rapproches Bécideurs des citoyens et permettre a ceux-padeciper
activement et concrétement a la vie de la cité.

Session du 28 janvier 2013

L’ACTE Il DE LA DECENTRALISATION — REFLEXIONS POUR UNE REFORME TERRITORIALE 24
Commission « Finances — Prospective — Europe » 29/01/2013 10:13
Rapporteur : M. Albert MAHE, Rapporteur général du Budget



CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ENVIRONNEMENTAL DES PAYS DE LA LOIRE

A 3.3 - Les effectifs des collectivités territorial es

Les effectifs des collectivités territoriales

Part des
au 31 décembre 2008 2009 2009/2008 effectifs en
2009
Organismes communaux 1133589 1142 333 0,8% 63,3%
. Communes 1010977 1015729 0,5% 56,2%
. Etablissements publics communaux 122 612 126 604 3,3% 7,0%
Organismes intercommunaux 211 787 225 920 6,7% 12,5%
.CU 34104 39 451 15,7% 2,2%
.CA 54 647 57 028 4,4% 3,2%
.CC 58 075 62 637 7,9% 3,5%
. SAN 2179 2153 -1,2% 0,1%
. SIVOM 9542 9 086 -4,8% 0,5%
. SIvU 25 048 24 546 -2,0% 1,4%
. Syndicats mixtes 26 322 29 011 10,2% 1,6%
. Autres 1870 2008 7,4% 0,1%
Organismes départementaux 341 292 353 132 3,5% 19,6%
. Départements 277 202 287 947 3,9% 15,9%
. Etablissements publics départementaux 64 090 65 185 1,7% 3,6%
Régions 75 309 78 618 4,4% 4,4%
Autre; (ORH_LM, caisses de crédit 8953 5933 -33.7% 0.3%
municipal, régies, EPA locaux
Total 1770930 1 805 936 2,0% 100,0%
Source : SIASP, Insee
Répartition des effectifs par filiere au 31 décembr e 2009
(en %)
Filieres Organismes communaux intercommunaux départementaux reégionaux abtres* total
Administrative 21,9 23,3 27,5 21,5 45,2 23,3
Technique 48,2 50,3 36,2 77,4 25,5 47,3
Culturelle 5,0 7,2 1,8 0,6 6,5 4.6
Sportive 1,3 2,2 0,2 0,1 0,6 1,2
Sociale 10,1 6,3 11,3 0,1 8,1 9,4
Médico-sociale 4.5 2,4 6,1 0,0 2,8 4,3
Médico-technique 0,1 0,1 0,7 0,0 0,3 0,2
Incendie et secours 0,0 0,0 14,0 0,0 0,0 2,5
Police 1,8 0,3 0,0 0,0 0,1 1,2
Animation 5,9 4.2 0,2 0,0 2,4 4,4
Autres 1,2 3,8 2,1 0,5 8,6 1,8

* OPHLM, caisses de crédit municipal, régies, EPA locaux

Source : SIASP, Insee
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Répartition des effectifs par filiere (en %)
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Le pourcentage représente la part des dépenses de personnel dans l'ensemble des dépenses.
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Sources : DGCL et DGFiP.
(1) Estimation & partir du budget primitif 2011. Dépenses totales hors gestion active de la dette a partir de 2003.

Evolution des effectifs des trois fonctions publiqu
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Source : SIASP, Insee. Traitement DGAFP, département des études et des statistiques.

Champ 3FP : emplois principaux, tous statuts. Hors bénéficiaires d’emplois aidés. France entiére = Métropole + DOM (hors COM et étranger).

Note : les adjoints de sécurité (Police nationale) sont intégrés a partir de 2002.
NTCR : non-titulaires sur crédits de replacement

(1) Emploi en France entiére, hors contingent, soit les salariés + les non-salariés.

Solde net d'emplois dans les trois fonctions publiqu es entre 2000 et 2010 en France métropolitaine etd ans les DOM

2000 2010
FP Etat 2421952 2 307 492
FP Territoriale 1328 729 1811 079
FP Hospitaliere 930721 1110469

Champ : emplois principaux, tous statuts. Hors
bénéficiaires d'emploi aidés. France entiére =
Métropole + DOM (hors COM et étranger).
Lecture: 482 350 emplois crées sont a attribuer
ala FPT.

Note : Au total 547 600 emplois ont été créés dans I'ensemble des 3 fonctions publiques entre 2000 et 2010.

Session du 28 janvier 2013

L’ACTE Il DE LA DECENTRALISATION — REFLEXIONS POUR UNE REFORME TERRITORIALE
Commission « Finances — Prospective — Europe »

Rapporteur : M. Albert MAHE, Rapporteur général du Budget

27
29/01/2013 10:13



CONSEIL ECONOMIQUE SOCIAL ENVIRONNEMENTAL DES PAYS DE LA LOIRE

Solde net d'emplois dans les trois fonctions publig ues entre 2000 et 2010 en France (Métropole + DOM)
(en %)
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Champ : emplois principaux, tous statuts. Hors bénéficiaires d'emploi aidés. France entiére = Métropole + DOM (hors COM et étranger).
Lecture: 482 350 emplois crées sont a attribuer a la FPT.

Note : Au total 547 600 emplois ont été créés dans I'ensemble des 3 fonctions publiques entre 2000 et 2010.

A 4 - LES DIFFERENTS MODES D’'ORGANISATION EN EUROPE

La notion de collectivité territoriale au plan epéen recouvre une incroyable diversité de situati@haque
pays posséde son propre vocable pour désigneokestivités territoriales (landers, régions, prmes, districts
...). Cette diversité rend difficile toute classificen des différents modeles d’organisation teridtier au plan
européen — certains Etats pouvant méme étre cldasélusieurs catégories différentes.

On peut néanmoins distinguer cing types de strestdifférentes : I'Etat centralis€, I'Etat fédédal,modele
scandinave, I'Etat régionalis€, le modele asymégriq

Les Etats unitaires

La moitié des Etats européens sont construitsesomoldéle unitaire ou centralisé : la France, lac§r&irlande,
le Luxembourg, les Pays-Bas, la Pologne, la RéguéliTchéque, la Slovaquie, la Hongrie, la Lettotae,
Lituanie, 'Estonie, la Slovénie.

La France est un exemple historique d’Etat cestalSi elle a procédé, au cours des dernieres snaéme
décentralisation qui a donné a ses communes, @épamts et régions plus de pouvoir dans la misdaae et
'exécution de politiques publiques (entretien @e Vioirie, gestion des écoles, colleges et lycéedes),
collectivités territoriales frangaises n’ont qu’pauvoir d’initiative trés limité. Elles ne décidguas du contenu
des programmes d’enseignements des groupes ssalaint elles ont la charge, par exemple. Les dolitks
territoriales francaises n’ont, en outre, aucunvpauégislatif. Ainsi, comparées a leurs voisinsapéens, elles
restent trés soumises au pouvoir de I'Etat centraltuation paradoxale lorsqu’on sait que les ctilléés
territoriales sont souvent responsables de la enis@uvre des programmes européens.

Le modele fédéral

Le fédéralisme est en vigueur en Allemagne, eni¢hdret en Belgique. Chacun de ces pays représgeste
fédéralismes différents, mais tous se composemedagrégation d’entités fédérées (Lander, régiddaljes-ci
ont a leur téte un gouvernement en charge de quadisi spécifiques (I'éducation en Allemagne par gte)ret
en partagent d'autres avec le gouvernement fédeaais certains Etats, les entités fédérales ontapacité a
légiférer dans les domaines qui les concernentteingent. Ceci explique pourquoi les collectivitégitoriales
de ces pays sont tres impliquées a Bruxelles.
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Le modele scandinave

Le modéle scandinave s’est dessiné au cours dgsasite derniéres années, avec le développementgtan
providence" en Suede, en Finlande et au Danemé&kigence d’une distribution plus efficace des oesses
conduit les pouvoirs nationaux a renforcer 'autoi® et les moyens de leurs collectivités localéssiQpour
cela que I'on a procédé dans ces pays a un regraape d’'unités locales. Plusieurs communes ont &ités
fusionnées.

Les Etats régionalisés

Le modele d’'Etat régionalisé correspond a des Etratgleine évolution, comme I'Espagne ou I'ltald&ns ces
deux pays, les collectivités territoriales ont asqdes pouvoirs législatifs substantiels, mais sativmoins
importants que dans les Etats fédéraux. On remaagueilleurs que ces Etats n’ont pas accordé teerdegre
d'autonomie a toutes les régions. Ainsi, des coemgéls reconnues a certaines ne sont pas forcénvamtiées
aux autres.

Les Etats asymétriques

Le modele des Etats asymétriques vaut pour les st ont accordé un statut particulier a l'unelelgs
régions. C'est notamment le cas du Danemark avé&rdenland, du Portugal avec Madere et de la Fielan
avec les iles d’Aaland.

Gérer la diversité territoriale en Europe : le réledes NUTS

Cette extréme diversité dans le découpage temitoe va pas sans conséquences pour 'organisdéen
politiques redistributives de I'Union européennesLobjectifs de cohésion économique et sociale' U |
induisent une distribution des aides au plus pessbasoins du citoyen.

A cet effet, 'UE a recueilli des données dans desnaines économique et social afin d'établir sapo
organisation administrative des territoires eurogééa nomenclature d’unités territoriales stajistis (NUTS)
entrée en vigueur le"jjanvier 2012 permet ainsi une redistribution dasdf européens, répondant de la fagon
la plus ciblée possible aux besoins de chaquedieeri

Trois niveaux de découpages ont été établis :Meani 1 (NUTS 1) qui réunit de 3 & 7 millions d’hahts, le
niveau 2 (NUTS 2) de 800 000 a 3 millions d’hakttisafe niveau 3 (NUTS 3) de 150 000 & 800 000 hatst Si
cette nomenclature complexifie encore le découpgagéorial de 'UE, on constate cependant qu’'umtaia
nombre de niveaux NUTS correspondent aux découalyemistratifs des Etats membres.
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Les découpages territoriaux dans I'Union Européenne

Régions | Départements Corrbrglines e"ﬁ%ﬁﬂgg Pncw)g;lnlear?r?; Population Pﬁg”'at'on
Yo moyenne des yenne
NUTS 2 NUTS 3 au 1/1/2010 | 9habitants des départements des

au 1/1/2011 régions communes
Allemagne 38 412 11 295 81,75| 2151 316 198 422 7 238
Autriche 9 35 2 357 8,40 933 333 240 000 3564
Belgique 11 44 589 10,95 995 455 248 864 18 591
Bulgarie 6 28 5302 7,50 1250000 267 857 1415
Chypre 1 1 6 415 0,80 800 000 800 000 125
Danemark 5 11 2244 556| 1112000 505 455 2478
Espagne 19 59 8114 46,15| 2428 947 782 203 5 688
Estonie 1 5 226 1,34| 1340000 268 000 5929
Finlande 5 19 342 5,38| 1076 000 283 158 15731
France 26 100 36 682 65,08 | 2503077 650 800 1774
Gréce 13 51 6 130 11,31 870 000 221 765 1845
Hongrie 7 20 3152 9,99 | 1427 143 499 500 3169
Irlande 2 8 3441 4,48 | 2 240000 560 000 1302
Italie 21 110 8 094 60,63 | 2887 143 551 182 7 491
Lettonie 1 6 118 2,23 | 2230000 371 667 18 898
Lituanie 1 10 555 3,24 | 3240 000 324 000 5 838
Luxembourg 1 1 116 0,51 510 000 510 000 4 397
Malte 1 2 68 0,42 420 000 210 000 6176
Pays-Bas 12 40 431 16,66 | 1388 333 416 500 38 654
Pologne 16 66 2479 38,20| 2387 500 578 788 15 409
Portugal 7 30 4 260 10,64 | 1520000 354 667 2 498
Rép. tchéque 8 14 6 250 10,53 | 1316 250 752 143 1685
Roumanie 8 42 3180 21,41 | 2676 250 509 762 6 733
Royaume-Uni 37 139 10 310 62,44 1687 568 449 209 6 056
Slovaquie 4 8 2928 5,44 1 360 000 680 000 1858
Slovénie 2 12 210 2,05| 1025000 170 833 9762
Suéde 8 21 290 9,42 | 1177500 448 571 32 483

Union

Européenne 270 1294 125 578 502,51 | 1861 148 388 338 4 002

Source : Eurostat

Sans tenir compte des communes, la structure astnaitive des Etats européens repose en générdesur
niveaux principaux : Lander et Kreise en Allemagmnégions et départements en France, Comunidades
autonomas et provincias en Espagne, regioni eirgrieven ltalie ...

Contrairement & une idée largement répandue, lg@Refrancaises (NUTS 2) ont une population mogenes
supérieure a la moyenne européenne. Si on mettdegatandér allemands trés peuplés (Bade-Wurtegnber
Baviére, Rhénanie-Wesphalie, Basse-Saxe), lessdutired€r ont une population moyenne comparabléedes
régions francaises.
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L'organisation territoriale allemande est au moiagssi
complexe que la francaise : 16 Etats fédérés ksvittat,
313 districts ruraux (Landkreise), 116 villes das
(Kreinfreie Stadte) et 11 295 communes (Gemeinden).

Les Vvilles-Lander, Berlin et Bréme, comportent d
« municipalités » d’arrondissements. Dans certdiasder
existent des communautés de communes pour |'exedsd
compétences spécifiques.

Kraisfreis Stadte

(Gemeindan)

L’organisation territoriale espagnole n'est pas pius trés|| Organisation territoriale allemande
simple : 17 communautés autonomes et 2 villes antes,
50 provinces, 8114 municipalités, parfois regrospé&m
comarques et mancomunidades et parfois diviséentitgés
locales mineures (parroquia rural, entité localéo@ame,
entité municipale décentralisée

De méme les départements ont une population quasidezible de la moyenne européenne, trés supéreure
celle des Kreise allemands, des provincie italisnne

Par contre, la France a un nombre de communesniseg@n de base : UAL) trés supérieur aux autresskE
membres de I'Union Européenne et la population mogepar commune est trés inférieure a la moyenne
européenne (1 774 habitants contre 4 002).
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